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WSTEP

W dobie intensywnej walki konkurencyjnej zaro6wno na rynkach lokalnych,
jak i na rynku globalnym otoczenie nabiera coraz wigkszego znaczenia. Potrzeb-
na jest ciagta aktualizacja i weryfikacja wiedzy o otoczeniu firmy, gdyz determi-
nuje ona podejmowanie trafnych decyzji dotyczacych wykorzystania istnieja-
cych w otoczeniu szans. Jak stwierdza G. Nizard: ,,To, co dzieje si¢ w otoczeniu,
ma wigksze znaczenie dla przetrwania organizacji, niz to, co odbywa sig¢ w jej
ramach”’.

Otoczenie przedsigbiorstwa mozemy rozpatrywacé w skali makro, mikro oraz
mezo (czyli na poziomie regionu). Szczegdlnie w ostatnich dwoch dekadach
w literaturze przedmiotu porusza si¢ kwesti¢ znaczenia czynnikéw otoczenia
regionalnego dla rozwoju przedsigbiorstw, zwlaszcza tych najmniejszych. Do-
brym punktem wyjscia do dyskusji na temat wptywu czynnikow otoczenia re-
gionalnego na rozwd¢j matych i $rednich przedsigbiorstw moze by¢ stwierdzenie
W.R. Toblera: ,,wszystko jest ze soba powiazane, ale to, co jest blizej, zalezy od
siebie bardziej, niz to, co jest odlegte™. Eksperci od polityki regionalnej klu-
czowe znaczenie w rozwoju lokalnym przypisuja matym i srednim przedsigbior-
stwom, poniewaz tworza one nowe miejsca pracy, maja duzy udziat w tworzeniu
PKB oraz pomagaja lokalnej gospodarce dostosowac si¢ do spoteczno-ekono-
micznych zmian, pobudzajac wzrost aktywnos$ci gospodarczej. Dodatkowo — jak
pisze M. Struzycki — ,,dzigki malym i §rednim firmom nastgpuja w regionie
zmiany alokacyjne czynnikow wytworczych jako efekt poszukiwania nisz ryn-
kowych, wzrastajacej dziatalnosci gospodarczej, ciagltego dazenia matych
i srednich przedsigbiorstw nie tylko do przetrwania na danym rynku, lecz takze

' G. Nizard, Metafory przedsiebiorstwa. Zarzqdzanie w zmiennym otoczeniu organizacji,
PWN, Warszawa 1998, s. 11.

2 Everything is related to everything else, but near things are more related than distant
things” — W.R. Tobler, 4 Computer Movie Simulating Urban Growth in the Detroit Region, ,,Eco-
nomic Geography” 1970, nr 46, s. 234-240, za: T.J. Barnes, A Paper Related to Everything but
More Related to Local Things, Annals of the Association of American Geographers 2004, vol. 94,
nr 2, s. 278 i nast.



do ciaglego rozwoju™”. Podkreslajac olbrzymia role, jaka mate i $rednie przed-
sigbiorstwa odgrywaja w rozwoju regionalnym, nie mozna zapomina¢ o innym
aspekcie tej zaleznosci.

Mate i $rednie przedsigbiorstwa (MSP) moga speli¢ stawiane przed nimi
oczekiwania w zakresie rozwoju regionalnego, jesli zapewni im si¢ odpowiednie
warunki rozwoju. Zalezno$¢ ta na poziomie regionalnym okreslana jest jako lo-
kalne sprzezenie zwrotne. Polega ono na tym, ze male i $rednie przedsigbiorstwa
wykorzystuja istniejace otoczenie lokalne, ktore determinuje ich rozw6j. Rozwdj
danego regionu uzalezniony jest z kolei od rozwoju matych i $rednich przedsig-
biorstw. Mate i srednie przedsigbiorstwa sa silniej powiazane ze Srodowiskiem
lokalnym 1 mocniej w nim ,,zakotwiczone”, gdyz sa uzaleznione od otoczenia
regionalnego z racji swoich stabych stron. Uwarunkowania regionalne, a zwtasz-
cza sprawne i efektywne wykorzystanie zroznicowanych szans, predyspozycji
rozwojowych i wspotpracy migedzy podmiotami moga by¢ waznym stymulato-
rem rozwoju mikro-, matych i $rednich przedsigbiorstw. Wielu autoréw polskich
i zagranicznych porusza problem wptywu otoczenia regionalnego na funkcjo-
nowanie i rozwoj przedsigbiorstw, podkreslajac kluczowa role tego czynnika.
Wzrasta liczba opracowan zawierajacych rézne ujgcia uwarunkowan funkcjo-
nowania oraz rozwoju matych i srednich przedsigbiorstw, zwlaszcza w aspekcie
regionalnym. Publikacje te ukazuja jednak wyraznie fragmentarycznos¢ wiedzy
naukowej w tym zakresie. Ten stan rzeczy zauwaza wielu badaczy. Wedhug
M.E. Portera, jako$¢ regionalnego otoczenia biznesu nie jest wystarczajaco
uwzgledniana zaréwno przez naukowcow, jak i whadze terytorialne’. Zdaniem
H. Bergmanna, ,,wiele pytan dotyczacych wplywu czynnikdw otoczenia regio-
nalnego na przedsiebiorczo$é nadal pozostaje bez odpowiedzi’. Duze znaczenie
czynnikow otoczenia regionalnego oraz pilna potrzebe dalszych badan empi-
rycznych w tym zakresie podkreslaja Ch. Friis, Th. Paulsson i Ch. Karlsson®.
Z kolei Ch. Taméasy zauwaza, ze ,,czynnikom otoczenia regionalnego, wzglednie
lokalnego, w przeciwienstwie do czynnikow zwiazanych z zasobami i kompe-
tencjami firmy, oraz indywidualnemu potencjatowi przedsigbiorcy poswigcono
jak do tej pory bardzo mato uwagi”, dodajac, ze jest niewiele badan empirycz-

3 M. Struzycki, Znaczenie malych i $rednich przedsigbiorstw w rozwoju regionu — nowe wy-
zwania (rozdz. 1) [w:] Mate i Srednie przedsiebiorstwa w gospodarce regionu, red. M. Struzycki,
PWE, Warszawa 2004, s. 20.

* M.E. Porter i in., Research Triangle. Clusters of Innovation Initiative. Report, Harvard Uni-
versity, Washington, October 2001, s. X—XI.

> H. Bergmann, Entrepreneurial Attitudes and Start-up Attempts in Ten German Regions. An
Empirical Analysis on the Basis of the Theory of Planned Behaviour, Working Paper 2002, nr 1,
University of Cologne, Department of Economic and Social Geography, Cologne, s. 19.

6 Ch. Friis, Th. Paulsson, Ch. Karlsson, Entrepreneurship and Economic Growth. A Critical
Review of Empirical and Theoretical Research, Jonkopings International Business School, Insti-
tutet for Tillviixtpolitiska Studier, Ostersund 2002, s. 17.



nych w tym zakresie’. Trudno zatem przeceni¢ aktualno$é problematyki wpltywu
otoczenia regionalnego na rozwdj organizacji gospodarczej dla praktyki zarza-
dzania przedsigbiorstwami. Niewystarczajaco rozwinigte badania nad wptywem
czynnikéw otoczenia regionalnego na funkcjonowanie i rozwdj przedsigbiorstw
sktonily autora do podjecia badan w tym zakresie.

Zamiarem autora jest znalezienie odpowiedzi na pytanie o istnienie zwigz-
kéw miedzy rozwojem matych i $rednich przedsigbiorstw a poszczegdlnymi
czynnikami otoczenia regionalnego oraz cechami potencjalu przedsigbiorcy.
Wyniki badan maja stanowi¢ rowniez punkt wyjscia diagnozy zachowania oto-
czenia w badanym regionie oraz wskazania pozadanych kierunkow jego zmian.

Gléwnym celem prowadzonych badan jest wskazanie czynnikéw otoczenia
regionalnego, ktore maja stymulujacy i ograniczajacy wpltyw na rozwoj malych
i $rednich przedsigbiorstw. Czynniki te, o roznorodnym charakterze, zakresie
i znaczeniu, tworza warunki rozwoju matych i $rednich przedsigbiorstw w da-
nym regionie. Biorac pod uwage, ze na rozwdj badanych przedsigbiorstw wply-
waja zarowno czynniki egzogeniczne, jak i endogeniczne, w badaniach tych
uwzgledniono roéwniez czynniki wewnatrzorganizacyjne jako komplementarne
do obrazu sytuacyjnego badanych obiektow.

Studium literatury przedmiotu, obejmujacej ponad 300 pozycji, oraz synteza
przeprowadzonych rozwazan teoretycznych pozwolity na sformulowanie trzech
gléwnych hipotez. Zostaly one uzupetnione dwunastoma hipotezami roboczymi
(szczegblowymi) w celu wskazania czynnikow otoczenia regionalnego oraz cech
potencjatu przedsigbiorcy, ktore wpltywaja stymulujaco lub ograniczajaco na
rozwoj matych i §rednich przedsigbiorstw w badanym regionie. Czynniki te wza-
jemnie si¢ uzupetniaja na zasadzie koegzystencji i wspotzaleznosci. Poniewaz na
rozw0j przedsigbiorstwa wptywa wiele czynnikow, trudno bytoby analizowac
tylko wybrane z nich.

Na potrzeby badan empirycznych postuzono si¢ losowa préoba badawcza,
ktora obejmowata 109 przedsigbiorstw z sektora MSP zlokalizowanych w regio-
nie potudniowym (wojewodztwo matopolskie i $laskie), a takze 131 gmin (z 349)
tego regionu.

Dane uzyskane w badaniach empirycznych mialy gléwnie charakter jako-
$ciowy, zastosowanie wskaznikow syntetycznych do poszczegdlnych zmiennych
pozwolito jednak nada¢ im posta¢ ilosciowa przez wykorzystanie cech quasi-
-ciaglych. Zgromadzony materiat poddano weryfikacji statystycznej przy uzyciu
specjalistycznego oprogramowania komputerowego.

Praca sktada si¢ z czterech rozdzialow, z ktorych pierwszy i drugi maja
charakter teoretyczno-metodologiczny, a dwa ostatnie empiryczno-analityczny.

7 Ch. Tamasy, Determinanten des Uberlebens neu gegriindeter Betriebe, Working Paper 2002,
nr 3, University of Cologne, Department of Economic and Social Geography, Cologne, s. 5.
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Pierwszy rozdziat przedstawia znaczenie otoczenia regionalnego dla rozwoju
malych i $rednich przedsigbiorstw. Rozpoczgto od oméwienia ewolucji pogla-
dow na temat roli otoczenia w zarzadzaniu przedsigbiorstwem. Nastgpnie zdefi-
niowano otoczenie przedsigbiorstwa, wspominajac réwniez o wystgpujacych
w literaturze typologiach otoczenia przedsigbiorstwa oraz kryteriach jego struk-
turalizacji. Wskazano specyfikg barier i stymulatoréw majacych swe zrodto
w otoczeniu regionalnym, zréznicowanych w zaleznosci od fazy rozwoju przed-
sigbiorstwa.

Punktem wyjscia rozdziatu drugiego jest okreslenie czynnikow regionalnych
wplywajacych na rozw6j badanych przedsigbiorstw. Glowny nacisk potozono na
scharakteryzowanie przyjetego w pracy modelu badania wptywu otoczenia re-
gionalnego na rozwoj matych i §rednich przedsigbiorstw, a zwlaszcza dobor pa-
rametréw, zmiennych i miernikow. Czg$¢ tg zakonczono syntetycznym opisem
zastosowanych w pracy metod i technik badawczych.

Rozdziat trzeci poswigcony jest empirycznej analizie wptywu czynnikdéw
otoczenia regionalnego na rozwo6j matych i §rednich przedsigbiorstw w badanym
regionie. Ze wzgledow utylitarnych region zdefiniowano jako obszar dwdch wo-
jewddztw: matopolskiego i $laskiego, ktore zgodnie z przyjeta obecnie w Polsce
klasyfikacjq statystyczng tworza jeden z szesciu regiondow Polski — region potu-
dniowy (region II). Rozwazania rozpoczgto od charakterystyki proby badawcze;.
Nastepnie zaprezentowano mierniki rozwoju i tendencje rozwojowe badanych
przedsigbiorstw. Zwrocono uwage przede wszystkim na percepcj¢ czynnikow
otoczenia regionalnego przez przedsigbiorcoOw oraz zalezno$¢ rozwoju matych
i Srednich przedsigbiorstw od poszczegdlnych czynnikow otoczenia regionalne-
go. Na podstawie materiatu empirycznego dokonano proby okreslenia regional-
nych barier i stymulatorow rozwoju badanych przedsigbiorstw. W rozdziale tym
dokonano rowniez weryfikacji zaleznosci rozwoju matych i $rednich przedsig-
biorstw od parametréw demograficznych przedsiebiorstwa i przedsigbiorcy.

Zamykajacy pracg rozdzial czwarty stanowi probe okreslenia pozadanych
kierunkoéw zmian w regionalnym otoczeniu matych i $rednich przedsigbiorstw
Polski Potudniowej (tj. wojewddztw matopolskiego i $laskiego) ze szczegdlnym
uwzglednieniem ksztaltowania regionalnego otoczenia instytucjonalnego oraz
polityki wtadz lokalnych na rzecz matych i $rednich przedsigbiorstw. Rozdziat
zakonczono proba wyciagnigcia wnioskow na podstawie materialu empiryczne-
go w formie rekomendacji skierowanych do lokalnych decydentow.

Zakonczenie zawiera ogolne podsumowanie zaprezentowanej w pracy pro-
blematyki oraz sumaryczne zestawienie wynikow badan dotyczacych w glowne;j
mierze weryfikacji postawionych na wstepie hipotez badawczych. Okreslono
réwniez potencjalne przyszite kierunki badan w zakresie podjgtej przez autora
tematyki.
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Za cenne uwagi dotyczace ksztaltu tego opracowania oraz wartosciowe su-
gestie chciatem w tym miejscu ztozy¢ serdeczne podzigkowania Pani Profesor
Irenie Pietrzyk z Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie oraz Panu Profeso-
rowi Franciszkowi Btawatowi z Politechniki Gdanskiej. Za pomoc w doborze
metod statystycznych dziekuje Panu Doktorowi Krzysztofowi Jakdbikowi — dy-
rektorowi Urzedu Statystycznego w Krakowie. Przede wszystkim natomiast
chciatem podzigkowaé Pani Profesor Malgorzacie Bednarczyk z Uniwersytetu
Jagiellonskiego za konstruktywne i warto$ciowe wskazowki wydawnicze oraz
wiele cennych uwag dotyczacych warsztatu pracy.
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Rozdziat 1

ISTOTA ANALIZY OTOCZENIA MALYCH
I SREDNICH PRZEDSIEBIORSTW W NAUKACH
EKONOMICZNYCH

1.1. Ewolucja pogladow na znaczenie otoczenia w zarzadzaniu
przedsigbiorstwem

W ciagu ostatniego stulecia w nauce o organizacji i zarzadzaniu koncepcja
wplywu otoczenia na przedsigbiorstwa ulegata zmianom. Wprawdzie — wedtug
tworcow klasycznej teorii organizacji — wyniki przedsigbiorstwa zaleza od sku-
tecznos$ci osiagania réwnowagi migdzy czynnikami endogenicznymi, w miare
rozwoju teorii organizacji i zarzadzania podkreslano jednak otwarty charakter
przedsigbiorstwa, polegajacy na wspotdzialaniu ze $wiatem zewngtrznym, czyli
na utrzymywaniu ze swoim otoczeniem réznego rodzaju zwiazkow. W ciagu
ostatnich kilku dekad opublikowanych zostato, zwlaszcza za granica, wiele prac
na temat otoczenia przedsigbiorstwa. Wyjatkowo duzo uwagi poswigca si¢ tym
zagadnieniom od poczatku lat 60. XX w." W teorii stosunkéw miedzy organiza-
cja a jej otoczeniem wyr6zni¢ mozna bowiem dwa wazne okresy: pierwszy
z nich przypada na przetom lat 50. i 60., a drugi rozpoczal si¢ pod koniec lat 70.

" Rozpoczynanie rozwazan naukowych od przytoczenia podstawowych pojeé 1 definicji jest
merytorycznie uzasadnione, autor zdecydowal si¢ jednak omowié najpierw ewolucje pogladow
naukowych na znaczenie otoczenia w zarzadzaniu przedsigbiorstwem, a nast¢pnie zdefiniowac
samo otoczenie. Proby definicji otoczenia w teorii organizacji i zarzadzania pojawily si¢ bowiem
dopiero na przetomie lat 60. 1 70. XX w. Wczeéniej postugiwano si¢ wprawdzie pojgciem ,,0tocze-
nie przedsigbiorstwa”, nie definiowano go jednak. Dlatego rozdz. 1 ma uktad chronologiczny. Au-
tor staral si¢ ukaza¢ podejécie teoretykow zarzadzania do kwestii otoczenia na przestrzeni catego
XX w. Por. K. Wach, Ewolucja pogladow na znaczenie otoczenia przedsiebiorstwa [w:] Zarzqdza-
nie przedsiebiorstwem w warunkach integracji europejskiej. CzesS¢ 1: Zmiany w teorii i praktyce
zarzqdzania, red. A. Podobinski, Uczelniane Wydawnictwa Naukowo-Dydaktyczne AGH, Krakow
2004.

"R.L. Tung, Dimensions of Organizational Environments: An Exploratory Study of Their Im-
pact on Organization Structure, ,,Academy of Management Journal” 1979, vol. 22, nr 4, s. 672.
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i trwa do dzisiaj>. Pod wplywem teorii systeméw do nauki o organizacji i zarza-
dzaniu wprowadzono na state pojecie otwartego charakteru organizacji. Nie spo-
sob scharakteryzowacé wszystkich koncepcji, poza tym nie jest to celem niniej-
szej pracy. Autor postanowil przedstawi¢ jedynie kilka wybranych nurtow, ktore
miaty lub maja istotny wptyw na poglady dotyczace otoczenia przedsigbiorstwa
badz sa powszechnie przyjete w naukach ekonomicznych. W ich selekcji autor
postuzyt si¢ przyjetymi wczedniej przez amerykanskiego uczonego A.C. Blue-
dorna zatozeniami, zgodnie z ktérymi wybrany material powinien’:

— opisywac raczej otoczenie jako takie niz reakcje przedsigbiorstwa na
zmiany w nim zachodzace;

— by¢ osadzony albo w tradycyjnej teorii sytuacyjnej, albo dotyczy¢ otocze-
nia jako gtéwnego pryzmatu, przez ktory postrzega si¢ omawiane zjawisko.

Podobne zatozenia przy$wiecaly M. Bednarczyk, ktéora w swojej monografii
przy omdwieniu i wyjasnianiu zwiazkéw wspotczesnej organizacji z jej otocze-
niem w perspektywie ewolucji historycznej uwzglednita: model organizacji kla-
sycznej, model organizacji-organizmu, model organizacji spolecznej i model
organizacji przedsigbiorczej'. U autorki tej znalezé mozna daleko idace upo-
rzadkowanie koncepcji otoczenia organizacji w powiazaniu z jej przedsigbior-
czoScia.

Stan, w jakim w latach 60. XX w. znajdowala si¢ teoria organizacji i zarza-
dzania, H. Koontz okreslit mianem ,,dzungli teorii zarzqdzania”s. Od tego czasu
w literaturze przedmiotu podejmowane sa liczne proby usystematyzowania i kla-
syfikacji poszczegolnych nurtow, kierunkow i szkot, ktore nie nastgpowaty bez-
posrednio po sobie, ale nakladaty si¢ na siebie w czasie, wzglednie w zmodyfi-
kowanej wersji wystegpowaty rownolegle lub byly swego rodzaju kontynuacja
poprzedzajacych je. Zdaniem M. Bielskiego, na przestrzeni ostatnich kilkudzie-
sigciu lat stan ten jedynie w niewielkim stopniu ulegl zmianie, przy czym zmia-
ny byly wielokierunkowe: z jednej strony do§¢ powszechnie przyjeto teoretycz-
ne podstawy podej$cia systemowego, z drugiej powstaty nowe koncepcje’.

Klasycy (zarowno przedstawiciele kierunku naukowego zarzadzania — scien-
tific management, jak i kierunku administracyjnego — administrative manage-
ment) uwazali, ze organizacja jest wzglednie odizolowanym od otoczenia ukta-

2MLI. Hatch, Teoria organizacji, PWN, Warszawa 2002, s. 87.

3 A.C. Bluedorn, Pilgrim’s Progress: Trends and Convergence in Research on Organizational
Size and Environments, ,,Journal of Management” 1993, vol. 19, nr 2, s. 164.

* M. Bednarczyk, Otoczenie i przedsiebiorczosé¢ w zarzqdzaniu strategicznym organizacjq go-
spodarczq, Zeszyty Naukowe AE w Krakowie, Seria Specjalna: Monografie, nr 128, Krakéw
1996, s. 9-18.

5 H. Koontz, The Management Theory Jungle, ,Journal of the Academy of Management”
1961, vol. 4, nr 3.

8 M. Bielski, Organizacje. Istota, struktury, procesy, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego,
16dz 1997, s. 27.
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dem technicznym, zdolnym do osiagania w zadowalajacy sposéb celow i zadan
ustalonych przez kierownictwo. Ich uwaga skupiona byta na aspektach material-
no-technicznych i ekonomicznych organizacji, co wyraza metafora organizacji
jako maszyny’.

Okazalo sig, ze otoczenie nie jest tak bardzo przewidywalne, jak chcieli tego
klasycy. Wzrosta bowiem ztozono$¢ otoczenia i zmniejszyta si¢ jego przewidy-
walnos$¢. W wyniku odchodzenia od klasycznej teorii organizacji powstata szko-
fa systemow spotecznych, ktéra dominowata w $wiatowej nauce o organizacji
i zarzadzaniu w latach 50. XX w. Przedstawiciele tej szkoty® za system uznawali
dynamiczny zbior czesci wzajemnie wspotzaleznych ze wzgledu na okreslony
cel. Przedsigbiorstwo traktowali jako koalicje jednostek, ktore swiadomie koor-
dynuja swoje dzialania, aby osiagna¢ zamierzone cele’. Przedstawiciele tej szko-
ty porownywali organizacj¢ do organizmu, ktory funkcjonuje w ewolucyjnie
rozwijajacym si¢ otoczeniu. Metafora organizacji-organizmu przedstawia — jak
sama nazwa wskazuje — organizacj¢ jako zywy organizm, egzystujacy w szer-
szym otoczeniu, od ktoérego organizacja uzalezniona jest pod wzgledem zaspoka-
jania roznych potrzeb'’. Otoczenie byto uwazane za stabilne, a jego przyszly stan
za mozliwy do przewidzenia. Problematyka analizy otoczenia, oprécz jej aspek-
tow spolecznych, nie byta w tej szkole rozwinigta. W takim otoczeniu przedsig-
biorstwa zachowywaly rownowage dynamiczna, zgodnie z regutami homeostazy
biologicznej, czyli zdolnosci organizmu do zachowania wzglednie stalego stanu
rownowagi. Przedsigbiorstwo funkcjonuje w zmieniajacym si¢ otoczeniu na zasa-
dzie symbiozy biologicznej, czyli wspolistnienia korzystnego dla obu stron.

Podstawowym warunkiem wzrostu przedsigbiorstwa, wedtug przedstawicieli
szkoly ilosciowej (management science)", jest analityczne podejscie do budowa-
nia strategii dziatania za pomoca szczegdtowe] metodologii. W latach 60. XX w.
dzigki rozwojowi systemow informatycznych przedstawiciele tej szkoly stwo-
rzyli wiele matematycznych modeli, ktore stuzyly do planowania, wspomagania
decyzji kierowniczych, jak rowniez do prognozowania stanu otoczenia w przy-
sztosci. W zakresie badania otoczenia szkota ta stworzyla wiele metod i modeli
opartych glownie na analizie SWOT, ktéra w swojej pierwotnej wersji lub po

" A. Kozminski, K. Obl6j, Zarys teorii réwnowagi organizacyjnej, PWE, Warszawa 1989, s. 99.

8 Podwaliny szkoly systeméw spotecznych, zwanej tez szkota zachowan, stworzyt Ch.1. Ber-
nard, natomiast gldownymi jej przedstawicielami byli A.H. Simon, W.G. Bennis i R. Likert.

® W pracy termin ,,przedsicbiorstwo” bedzie zamiennie stosowany z terminami ,.firma”,
,,podmiot gospodarczy” i ,,organizacja gospodarcza”. Sa to bowiem przyjgte wsrod ekonomistow
synonimy.

19 G. Morgan, Obrazy organizacji, PWN, Warszawa 1999, s. 41.

" Przedstawicielami szkoly ilosciowej, zwanej rowniez szkota badan operacyjnych, szkota
matematyczng czy szkota planistyczna, byli H.I. Ansoff, R.L. Ackoff, K.R. Andrews, C.R. Shi-
stiansen, E.P. Learned, za prekursora tej szkoty uznaje si¢ jednak F. Taylora, ktdry juz na poczatku
XX w. podejmowat proby wspomagania decyzji modelami matematycznymi.
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réznego rodzaju modyfikacjach jest z powodzeniem stosowana réwniez obecnie.
Gloéwnym krytykiem tej szkoty byt H. Minzberg. Jego zdaniem, doktadne pro-
gnozowanie rozwoju stanu otoczenia bylo mato realne ze wzglgdu na réznego
rodzaju kryzysy, ktorych przewidzenie nie byto mozliwe.

Zasadnicza role w podejsciu do problemu otoczenia odegrala teoria syste-
mow (general systems theory)'?, ktora jak pisze Z. Martyniak, ,.usituje daé syn-
teze wszystkich szkot ja poprzedzajacych, a zwlaszcza: szkoly systeméw spo-
tecznych, szkoty badan operacyjnych i szkoty neoklasycznej”". Przedstawiciele
tej szkoly podkreslaja znaczenie stosunkéw migdzy organizacja a jej otocze-
niem. Przyrodnicze podejscie do problematyki organizacji pozwolito na sformu-
lowanie tezy, ze mozliwe jest wskazanie r6znych gatunkow organizacji funkcjo-
nujacych w réznego rodzaju otoczeniu, podobnie jak w przyrodzie. Punktem
wyjécia podejscia systemowego, ktorego podwaliny stworzyli tworca ogolnej
teorii systemow L. von Bertalanffy oraz tworca cybernetyki N. Wiener, jest zlo-
zone 1 zmienne otoczenie, w ktérym niemozliwe jest dziatanie bez istotnego
zwigkszenia badz redukcji ztozonosci'*. Podejécie systemowe opiera si¢ na zato-
zeniu, ze organizacja jest systemem otwartym na swoje otoczenie i ,jesli ma
przetrwaé, to musi si¢ znajdowa¢ w odpowiedniej relacji z tym otoczeniem™",
Organizacja gospodarcza jest systemem otwartym, wzglednie wyodrgbnionym
z otoczenia, bez ktorego nie moze istnie¢ i rozwija¢ si¢ lub chociazby prze-
trwac¢'®. Czerpie bowiem z otoczenia zasoby, ktore sa odpowiednio przetwarza-
ne, a nastgpnie oferowane otoczeniu. Wymiana z otoczeniem polega na odptat-
nym lub nieodplatnym przekazywaniu wytwarzanych przez przedsigbiorstwo
produktéw i/lub ustug na zewnatrz. Na podobnych warunkach otoczenie zaopa-
truje organizacj¢ w czynniki materialne i niematerialne. Kluczem do zrozumie-
nia podej$cia systemowego jest sprzgzenie zwrotne pomigdzy organizacja i jej
otoczeniem (por. rys. 1.1). Przedsigbiorstwo odpowiada na sygnaty z otoczenia
przez wytworzenie wlasnych struktur, ktore umozliwiaja uporanie si¢ systemu
z jego relacjami z otoczeniem. Warto jednak podkresli¢, ze relacje pomigdzy
systemem a otoczeniem maja charakter interakcyjny'’.

12 Tworey szkoly systemowej to m.in. L. von Bartalanffy, K.E. Boulding, C.W. Churchman,
G.J. Klir, A.D. Hall, H.A. Simon, J. Forrester.

13 7. Martyniak, Organizacja i zarzadzanie: 60 probleméw teorii i praktyki, Antykwa, Klucz-
bork 1996, s. 87.

" H. Steinmann, G. Schreybgg, Zarzqdzanie, Oficyna Wydawnicza Politechniki Wroctaw-
skiej, Wroctaw 1998, s. 42.

BG Morgan, op. cit., s. 47.

16 L.J. Krzyzanowski, O podstawach kierowania organizacjami inaczej, PWN, Warszawa
1999, s. 39.

17D. Needle, Business in Context, Van Nostrand Reindold International Corporation, London
1989, s. 22 i nast.; D. Hellriegel, J.W. Slocum, Management, Addison-Wesley Publishing Com-
pany, New York 1989, s. 61 i nast.
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(inputs) (przeksztalcen (outputs)
P wejsé w wyjscia) P
ludzie formulevyame produkty
. strategii i plan w .
materialy . . ustugi
. . procesy innowacyjne -
iurzadzenia . wartosci
. procesy produkcyjne .
energia . zyski
L marketing
pieniadze . . straty
. zarzadzanie zasobami . .
technologia o informacje
ludzkimi .
metody . ‘s ik zadowolenie
. . ksiggowos¢ (rachunkowos¢
informacje z pracy
. zarzadcza) .
inne ! inne
inne

Pgtle sprzgzenia zwrotnego

U7

OTOCZENIE

Rys. 1.1. Systemowe spojrzenie na organizacjg i jej otoczenie

Zrodto: Zarzqdzanie. Teoria i praktyka, red. A.K. Kozminski, W. Piotrowski, PWN, Warszawa
2002, s. 703.

Otoczeniem systemu sg te wszystkie elementy, ktére nie wchodza w jego
sktad, ale sq z nim zwiazane indukcyjnie'®. Oddzialywanie to dokonuje si¢ za
pomoca wejs¢ oraz wyjs¢ systemu. Istotne w tej definicji jest zaliczenie do oto-
czenia systemu tylko tych elementow zewngtrznych, ktore sa z nim zwiazane,
a nie wszystkich elementow, ktore nie naleza do systemulg. Przedsigbiorstwa sg
zdolne do utrzymania swego stanu réwnowagi, mimo zaktocen prowadzacych
do jego zmiany™. Utrzymanie rownowagi jest zwiazane z procesami samoregu-
lacji opartymi na zasadzie sprzezenia zwrotnego, ktore polega na uzyskiwaniu
na wejsciu systemu nie tylko informacji o stanie otoczenia, lecz takze danych
o stanie wlasnych wyjs¢*'. Informacja o wszelkiego rodzaju zaktéceniach na

18 J. Goscinski, Zarys teorii sterowania ekonomicznego, PWN, Warszawa 1977, s. 36.

19 Podobne znaczenie ma pojecie kregu zewnetrznego instytucji wprowadzone do polskiej li-
teratury przedmiotu przez J. Zieleniewskiego (zob. tegoz, Organizacja zespotow ludzkich, PWN,
Warszawa 1976, s. 158—-159).

20\ literaturze nazywane jest to stabilnoscia systemu (por. J. Goscifiski, op. cit., s. 33).

21 M. Bielski, op. cit., s. 56.
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wyjs$ciu pozwala przedsigbiorstwu modyfikowaé zaréwno wejscia, jak 1 sam
proces transformacji wewnatrz przedsigbiorstwa. Podejscie systemowe kladzie
nacisk nie tylko na umiejgtno$¢ wnikliwej obserwacji otoczenia, ale rowniez ba-
dania zmian zachodzacych w otoczeniu, poniewaz ,,systemy, ktore pozostawiaja
otoczenie bez swoich odpowiedzi, nie moga istnie¢”*.

Brytyjczycy T. Burns i GM. Stalker byli pierwszymi naukowcami, ktérzy
prébowali usystematyzowac teori¢ wptywu otoczenia na funkcjonowanie przed-
sigbiorstwa. Wedlug nich, zmiany w otoczeniu staja si¢ nakazem chwili, do kto-
rej trzeba si¢ dostosowac, uzywajac otwartych i elastycznych stylow organizacji
i zarzadzania™. Efektywne przystosowanie si¢ przedsigbiorstwa do otoczenia
uzaleznione jest od zdolnosci kierownictwa najwyzszego szczebla do wlasciwe-
go interpretowania zmian zachodzacych w otoczeniu oraz do podejmowania na
tej podstawie wlasciwych decyzji.

Pod koniec lat 60. XX w. pojawit si¢ nowy nurt w teorii organizacji i zarza-
dzania — teoria sytuacyjna (contingency approach). Po raz pierwszy zostata ona
sformutowana przez P. Lawrence’a i 1. Lorscha®, ktorzy na podstawie badan
empirycznych dowiedli, ze wptyw otoczenia na organizacje i wynikajace z tego
konsekwencje dla procesu zarzadzania zaleza od jego charakteru. Udowodnili
oni m.in. hipotezeg, ze organizacje dziatajace w niepewnym i niespokojnym oto-
czeniu musza osiaga¢ wyzszy stopien wewngtrznego zroéznicowania. Wykazali,
ze w obrebie tej samej firmy poszczegolne jednostki organizacyjne moga korzy-
sta¢ ze zroznicowanych metod organizatorskich oraz stylow zarzadzania. Przy-
ktadowo dzial produkcyjny moze by¢ bardziej sformalizowany ze wzgledu na
funkcjonowanie w otoczeniu zadaniowym. Wyniki ich badan dowiodly réwniez,
ze niektdre rodzaje organizacji sa bardziej zdolne do przetrwania w warunkach
zmiennego otoczenia. Obecnie w teorii i praktyce zarzadzania podejscie sytu-
acyjne dominuje. Wspomniane badania nad zwiazkiem struktury organizacyjnej
z otoczeniem dowiodly, ze zmiany organizacyjne wewnatrz przedsigbiorstwa
powinny uwzglednia¢ wszelkie dane, w taki sposob aby przedsigbiorstwo mogto
sprosta¢ wyzwaniom otoczenia oraz wykorzysta¢ stwarzane przez nie okazje.
Wedhug podejscia sytuacyjnego, glownym zadaniem kierownika jest ustalenie,
w jaki sposéb w danej sytuacji, w danych warunkach i w danym momencie naj-
lepiej osiagnac cele kierownictwa. Podejscie sytuacyjne, akceptujace systemowa
definicj¢ organizacji, opracowuje modele, w ktdrych jako kryterium podziatu

22 N. Luhmann, Soziologische Aufklirung, Bd. 1-6, Auflage 2, Westdeutscher Verlag, Opladen
1972, s. 39.

2 T. Burns, GM. Stalker, The Management of Innovation, Tavistock, London 1961, s. 21.

?* Teoria sytuacyjna zostata sformutowana przez grupe naukowcow z Harvard University pra-
cujacych pod kierownictwem P. Lawrence’a i I. Lorscha. Wyniki badan zostaty opublikowane w:
PR. Lawrence, I.W. Lorsch, Organization and Environment: Managing Differentiation and Inte-
gration, Homewood, Irwin 1974.
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systemu na podsystemy przyjmuje si¢ site¢ wptywu otoczenia. W tym ujgciu or-
ganizacja sklada sig z trzech podsystemow?’:

— strategicznego, na ktory otoczenie ma najwigkszy wpltyw;

— koordynacyjnego, o mniejszym wplywie otoczenia;

— operacyjnego, ktory ostaniany przez otaczajace go podsystemy powinien
dziata¢ przy najmniejszym wplywie otoczenia.

W ujeciu sytuacyjnym ktadzie si¢ nacisk na indukcyjny charakter zwigzkéw
pomigdzy organizacja i jej otoczeniem. Ujgcie to przy zatozeniu zlozonoSci
kazdej sytuacji taczy dorobek réznych szkot oraz teorii organizacji i zarzadzania
(por. tabela 1.1).

Tabela 1.1. Charakterystyka otoczenia wedlug sytuacyjnego modelu F.E. Kasta
i J.E. Rosenzweiga

System
Kryterium mechanistyczny organiczny
(zamknigty, stabilny) (otwarty, adaptacyjny)
Ogolna natura spokojna niespokojna
Przewidywalno$¢ pewna, zdeterminowana niepewna, niezdeterminowana
Wplyw na organizacje duzy maly
Technologia stabilna dynamiczna
Relacje migdzyorganizacyjne | dobrze okreslone, ustalone Zvelezl;ir:rirll;,rcnk; ?;ii?;ﬁicjl

Zrodto: F.E. Kast, J.E. Rosenzweig, Contingency Views of Organization and Management, Science
Research Associates Inc., Chicago 1973, s. 315, za: Wspoiczesne teorie organizacji, red. A.K. Koz-
minski, PWN, Warszawa 1983, s. 285.

Interesujace podejscie do otoczenia prezentuja réwniez teoretycy szkoty
ewolucyjnej (evolutional theory), zdaniem ktoérych proces zarzadzania organiza-
cja ma charakter ewolucyjny i przypomina proces uczenia si¢, stad analogia
miedzy organizacja a mozgiem™. W poczatkowych stadiach rozwoju przedsie-
biorstwo podejmuje decyzje intuicyjnie i eksperymentalnie ze wzgledu na brak
mozliwosci przewidywania zmian w otoczeniu. Z biegiem czasu przedsigbior-
stwo zdobywa doswiadczenie przez uczenie si¢ na btgdach wtasnych i cudzych,
a przyjete strategie ewolucyjnie si¢ zmieniaja. Wtasciwe funkcjonowanie przed-
sigbiorstwa zalezy od prawidtowego przetwarzania informacji. Pomigdzy przed-
sigbiorstwem a jego otoczeniem istnieje cigglta wymiana informacji, co pozwala
przedsigbiorstwu na ciagla obserwacj¢ zmian zachodzacych w otoczeniu i ini-

3 A. Peszko, Podstawy zarzqdzania organizacjami, Uczelniane Wydawnictwa Naukowo-Dy-
daktyczne AGH, Krakow 1997, s. 26-27.
%6 Glowni przedstawiciele szkoty ewolucyjnej to E. Wrapp, J.B. Quinn, H. Minzberg.
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cjowanie na tej podstawie odpowiednich reakcji. Przedsigbiorstwo jednak po-
winno by¢ otwarte oraz nastawione na wykorzystanie negatywnych doswiadczen,
co ulatwi mu pogodzenie si¢ z blgdami oraz niepewnoscia, ktora jest znamienna
cecha otoczenia. Przedsigbiorstwo jest zdolne do zachowan samoregulujacych
dzieki procesom wymiany informacji wiazacym si¢ z ujemnym sprzezeniem
zwrotnym. Tworca cybernetyki N. Wiener zwraca uwagg, ze dazenie do osia-
gniecia zalozonych celow zaweza oraz falszuje percepcje otoczenia, czego rezul-
tatem jest jego instrumentalne postrzeganie. Opinia ta pozwolita na odrzucenie
klasycznego podejscia do zarzadzania strategicznego polegajacego na uwypukla-
niu ustalonych celow i zadan. Szkota ewolucyjna wniosta do dorobku teorii orga-
nizacji i zarzadzania metody badawcze, zwane metodami analizy portfelowej’ .
Wada tej koncepcji jest wykorzystywanie informacji gtownie z najblizszego oto-
czenia przy rownoczesnym pominigciu otoczenia ogolnego.

Na poczatku lat 70. XX w. J. Pfeffer i G. Salancik podkreslili w swoim dziele
poswigconym teorii zaleznosci od zasobdw (resource dependence theory) wiel-
ko$¢ ograniczen, ktore otoczenie narzuca przedsigbiorstwu w zakresie zaso-
bow™®. Zdefiniowali oni relacje otoczenia z przedsigbiorstwem z jednej strony
jako zalezno$¢ przedsigbiorstwa od zasobow czerpanych z otoczenia, z drugiej
natomiast jako konkurencyjny wplyw organizacji na otoczenie w celu ich pozy-
skania. Przedsigbiorstwo moze przy tym wykorzysta¢ w celu zredukowania za-
leznosci od otoczenia wiele czynnikow wewnetrznych, takich jak wielko$e,
kompetencje kierownikow, wspotprace z innymi przedsigbiorstwami. Przedsta-
wiciele tej teorii zakladaja, ze przedsigbiorstwem rzadzi jego otoczenie, podkre-
$laja jednak, ze kierownictwo firmy moze nauczy¢ si¢ sprawnie dziata¢ w wa-
runkach dominacji otoczenia, wiaczajac innych aktorow otoczenia bedacego
swego rodzaju siecia organizacji*’. Przedstawiciele tego podejscia zwrocili uwa-
g¢ na takie aspekty, jak zapewnienie wielu zrodet dostaw, lobbing, nawiazywa-
nie stosunkéw interpersonalnych z cztonkami konkurencyjnych firm, dziatania
marketingowe rozumiane jako opanowanie zalezno$ci na wyjsciu. Rozwinig-
ciem teorii zaleznosci od zasobow jest opracowana przez D.T. Campbella,
a nastepnie rozwinigta przez amerykanskich teoretykoéw organizacji — M. Han-
nana, J. Freemana i H. Aldricha — teoria ekologii populacji (population-ecology
theory)*®. W odréznieniu od wezeéniej omawianej teoria ta nie interesuje si¢ jed-
nak poszczegdlnymi przedsigbiorstwami, lecz charakterystycznymi dla wszyst-

?7 Najbardziej popularne to m.in. macierz BCG, macierz McKinseya, macierz Hofera, macierz
ADL, portfel technologiczny.

2 G.G. Dess, D.W. Beard, Dimensions of Organizational Task Environment, ,,Administrative
Science Quarterly” 1984, vol. 29, nr 1, s. 52.

 MLJ. Hatch, op. cit., s. 89-90.

3% M.T. Hannan, J. Freeman, The Population Ecology of Organizations, ,,American Journal of
Sociology” 1977, vol. 82, s. 929 i nast.
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kich przedsigbiorstw normami zachowan, ktére warunkuja ich sukces lub poraz-
ke w grze konkurencyjnej o zasoby otoczenia.

Przedstawiciele szkoty pozycyjnej, ktorej syntezy dokonat profesor Harvard
Business School, M.E. Porter, postuluja, ze punktem wyjscia do budowy i anali-
zy strategii firmy jest jej otoczenie, ktére warunkuje uzyskanie przewagi konku-
rencyjnej (competitive advantage) w sektorze. Koncepcja M.E. Portera opiera
si¢ na modelu pigciu sit napedowych konkurencji wewnatrz sektora, nazywanym
modelem struktury branzy lub analiza pigcioczynnikowa (five forces model).
Sektor, rozumiany przez M.E. Portera jako otoczenie konkurencyjne, mozna po-
dzieli¢ na pie¢ segmentow — sit konkurencyjnych (zob. rys. 1.2). Sa to™":

— potencjalni wchodzacy, reprezentujacy grozbe nowych wejsé do sektora,
dostawcy i ich sita przetargowa,
nabywcy (klienci) i ich sita przetargowa,

— produkty i/lub ustugi substytucyjne,
istniejaca konkurencja (rywalizacja pomiedzy firmami) w sektorze i jej in-
tensywnos¢.

POTENCJALNI
WCHODZACY

Grozba
nowych
wejsé

KONKURENCI
W SEKTORZE

Sita Sita
przetargowa przetargowa

dostawe w nabywc w
DOSTAWCY l—» <—| NABYWCY

RYWALIZACJA
MIEDZY
ISTNIEJACYMI
FIRMAMI

Grozba
sybstytucyjnych
wyrobow lub ustug

SUBSTYTUTY

Rys. 1.2. Otoczenie konkurencyjne wedtug modelu M.E. Portera
Zrédto: MLE. Porter, Strategia konkurencji. .., s. 22.

3 MLE. Porter, Strategia konkurencji. Metody analizy sektoréw i konkurentéw, PWE, Warsza-
wa 1992, s. 22.
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Analiza zaproponowana przez M.E. Portera jest wprawdzie precyzyjna i szcze-
gotowa, nie obejmuje jednak czynnikéw otoczenia ogodlnego, ktore posrednio
wplywaja na wyrdznione przez autora czynniki. Podejscie to ma charakter utyli-
tarny, szuka bowiem przyczyn i uwarunkowan sukcesu firmy, wynikajacych za-
réwno ze struktury branzy (otoczenia), jak i z przewagi firmy nad konkurentami®’.

Interesujace podejscie do zagadnien otoczenia prezentuje nowa ekonomia
instytucjonalna (new institutional economics)®. Wedhug tej koncepcji, przedsie-
biorstwo oraz sposob jego dziatania sa Scisle zalezne od instytucji funkcjonuja-
cych w jego otoczeniu. Przedstawiciele tej teorii okreslaja to zjawisko mianem
naciskow instytucjonalnych otoczenia na przedsigbiorstwo i badaja wplyw r6z-
nych instytucji na zycie gospodarcze. T. Kostova, uwzgledniajac powyzsze zalo-
zenia, wprowadzita pojecie krajowego profilu instytucjonalnego (country institu-
tional profile)**, ktore nastepnie zostato rozwinigte przez L.W. Busenitza, C. Go-
meza i J.W. Spencera®. W podej$ciu tym instytucje sa pojmowane sensu largo
1 mozna je utozsamia¢ z czynnikami otoczenia przedsigbiorstw. Instytucjonalne
otoczenie przedsigbiorstwa sktada si¢ z trzech typow instytucji: regulujacych,
poznawczych i normatywnych®®. Instytucje regulujace rozumiane sa tu jako pre-
cyzyjne regulacje prawne okreslajace dozwolone sposoby dzialania. Instytucje
poznawcze, tozsame ze strukturami poznawczymi (strukturami kognitywnymi),
odzwierciedlaja wiedzg catego spoteczenstwa, ktoéra wplywa na interpretacje
otrzymywanych z zewnatrz informacji. Instytucje normatywne z kolei rozumia-
ne sa jako wzory zachowan, normy i warto$ci spoteczne, wierzenia i zalozenia
dotyczace ludzkiej natury i zachowan cztowieka, ktore sa charakterystyczne dla
poszczegdlnych jednostek. Zaleta tego podejscia jest szerokie pojmowanie insty-
tucji majacych wptyw na przedsigbiorstwo. Podejscie to zbliza teori¢ do praktyki
zarzadzania, gdyz uwzglednia w swojej analizie rozne nietypowe sytuacje i rela-
cje wystepujace na rynku pomiedzy przedsigbiorstwem i jego otoczeniem’’.
Warto jednak podkresli¢, ze wymienione trzy rodzaje instytucji nie sg uniwer-
salne, lecz specyficzne dla danej dziedziny dziatalnosci gospodarczej. Implikuje
to konieczno$¢ przeprowadzania odrgbnych analiz dla roznych branz, a nawet
przedsigbiorstw w obrebie branzy.

32 K. Obtoj, Strategia organizacji, PWE, Warszawa 2001, s. 78.

33 Nowa ekonomia instytucjonalna wywodzi si¢ z instytucjonalnej teorii przedsigbiorstwa (in-
stitutional theory).

3* T. Kostova, Country Institutional Profile: Concept and Measurement, ,,Academy of Mana-
gement Best Paper Proceedings” 1997, s. 180—189.

35 L.W. Busenitz, C. Gomez, J.W. Spencer, Country Institutional Profiles. Unlocking Entre-
preneurial Phenomena, ,,Academy of Management Journal” 2000, vol. 43, nr 5, s. 994-1003.

36 T, Gruszecki, Wspotczesne teorie przedsiebiorstwa, PWN, Warszawa 2002, s. 203.

37 M. Bratnicki, P. Zbierowski, Otoczenie przedsiebiorczosci: miedzynarodowa analiza po-

rownawcza, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Gdanskiego, Seria: Organizacja i Zarzadzanie, nr 17,
Gdansk 2003, s. 301-302.
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Pod koniec lat 80. XX w. dostrzezono role specyficznych cech otoczenia,
ktore nazwano otoczeniem przedsigbiorczym (entrepreneurial environment)™.
Opracowania z tego zakresu byly dopiero w fazie wczesnego rozwoju — jak
stusznie zauwazali D.R. Gnyawali i D.S. Fogel — dlatego tez byly w wigkszosci
fragmentaryczne (skupiaty si¢ zaledwie na kilku aspektach otoczenia)’’. W ciagu
kolejnych dziesigciu lat niewiele si¢ zmienito. M. Bednarczyk w polskiej litera-
turze przedmiotu wyciaga analogiczne wnioski, zwraca bowiem uwage na ko-
nieczno$¢ tworzenia otoczenia przedsigbiorczego wyrazajacego si¢ w instytu-
cjonalnym wsparciu tworzenia nowych firm, ich rozwoju, a takze kreowania
postaw przedsiebiorczych w przedsigbiorstwie™. Na podstawie dostepnej litera-
tury z tego zakresu mozna wyr6zni¢ trzy podstawowe podejscia do otoczenia
przedsigbiorczego. Celem pierwszego z nich jest wskazanie czynnikéw otocze-
nia, ktore wplywaja na rozwo6j matych i $rednich przedsigbiorstw, przy czym
w wigkszosci wypadkow bez uwzglednienia skali ich oddzialywania (czyli wy-
roznienie czynnikow zaréwno na poziomie ogélnokrajowym, jak i regionalnym)*'.
Inni autorzy z kolei probuja wskazac te czynniki, ktorych brakuje w danym kraju
lub regionie*”. Wreszcie trzecie podejécie traktuje otoczenie przedsigbiorcze
podmiotowo, ewaluujac rzadowe oraz samorzadowe dziatania na rzecz przedsig-
biorczosci®. Zintegrowane podejscie do roli przedsigbiorczego otoczenia zapro-

38 Por. m.in. A.V. Bruno, T.T. Tyebjee, The Environment for Entrepreneurship [w:] Encyclo-
pedia of Entrepreneurship, red. C.A. Kent, D.L. Sexton, K.H. Vesper, Prentice Hall, Englewood
Cliffs—New Jersey 1982; L.P. Dana, Entrepreneurship and Venture Creation: An International
Comparision of Five Commonwealth Nations [w:] Frontiers of Entrepreneurship Research, red.
N.C. Churchil, J.A. Hornday, B.A. Kirchhof, O.J. Krasner, K.H. Vesper, Babson College Press,
Wellesley—Massachusetts 1987; G. Dogel, An Analysis of Entrepreneurial Environment and Enter-
prise Development in Hungary, ,,Journal of Small Business Management” 2001, vol. 39, nr 2 (oraz
cytowana tam literatura).

% D.R. Gnyawali, D.S. Fogel, Environments for Entrepreneurship Development: Key Dimen-
sions and Research Implications, ,,Entrepreneurship Theory and Practice” 1994, vol. 18, nr 4, s. 43.

M. Bednarczyk, Strategiczny rozwéj matych i $rednich przedsiebiorstw. Wybrane problemy,
Zeszyty Naukowe AE w Krakowie, nr 529, Krakéw 1999, s. 33.

4! Por. m.in. A.V. Bruno, T.T. Tyebjee, op. cit.; W.B. Gartner, A Conceptual Framework for
Describing the Phenomenon of New Venture Creation, ,,Academy of Management Review” 1985,
vol. 10, nr 4; K. Manning, S. Birley, D. Norburn, Developing New Ventures Strategy, ,.Entrepre-
neurship Theory and Practice” 1989, vol. 14, nr 1.

“2 Por. m.in. L.P. Dana, op. cit.; P. Davidsson, Continued Entrepreneurship: Ability, Needs and
Opportunity as Determinants of Small Firm Growth, ,,Journal of Business Venturing” 1991, vol. 6,
nr 6; D.L. Hawkins, New Business Entrepreneurship in the Japanese Economy, ,Journal of Busi-
ness Venturing” 1993, vol. &, nr 2.

4 Zob. m.in. B.W. Mokry, Entrepreneurship and Public Policy: Can Government Stimulate
Start-ups?, Quorum Books, New York 1988; P. Weshead, 4 typology of New Manufacturing Firms
in Wales: Performance Measures and Public Policy Implications, ,,Journal of Business Venturing”
1990, nr 5.
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ponowali amerykanscy naukowcy D.R. Gnyawali i D.S. Fogel. Wyrdznili oni
pieé grup czynnikéw otoczenia przedsigbiorczego; sa to**:

— polityka rzadowa na rzecz przedsigbiorczo$ci (ograniczenia swobody
dziatalno$ci gospodarczej, procedury rejestracyjne, agendy rzadowe ds. przed-
sigbiorczosci i statystyki w tym zakresie, bariery wejScia, ograniczenia importo-
we 1 eksportowe, regulacje z zakresu wlasnosci intelektualne;j),

— potencjat przedsigbiorczy i mobilnos¢ obywateli (stosunek do przedsig-
biorcéw i1 przedsigbiorczosci, przedsigbiorcze zachowanie, doswiadczenie przed-
sigbiorcow, zroznicowanie dziatalnos$ci),

— wsparcie edukacyjne (ksztalcenie specjalistyczne, ksztalcenie przedsig-
biorcze i menedzerskie, szkolenia dla potencjalnych przedsigbiorcéw, dostep-
no$¢ informacji rynkowych),

— wsparcie finansowe (niskooprocentowane kredyty, alternatywne zrodta fi-
nansowania, stosunek instytucji finansowych do udzielania kredytow i pozyczek
mikroprzedsigbiorcom, gwarancje rzadowe dla przedsigbiorcow-kredytobiorcow),

— wsparcie pozafinansowe (konsulting, ustugi dla biznesu, sieci przedsig-
biorcow, inkubatory, infrastruktura transportowa i telekomunikacyjna, ulgi i ini-
cjatywy podatkowe).

W ciagu minionego stulecia poglady na otoczenie przedsigbiorstwa ewolu-
owaly w kierunku wzrostu znaczenia otoczenia w analizie strategicznej firmy
(zob. rys. 1.3). Otoczenie i jego wptyw na przedsigbiorstwo jest jedna z kluczo-
wych kwestii, na ktdre coraz czesciej zwraca si¢ baczng uwage w praktyce zarza-
dzania. Coraz wigcej naukowcoéw zauwaza, ze czynniki zwigzane z otoczeniem
maja istotny wplyw szczegolnie na wzrost matych i $rednich przedsigbiorstw.

P. Drucker nazwat otoczenie wspélczesnych przedsigbiorstw burzliwym®,
M. Leontiades — dramatycznie zmiennym®*’, J.E. McCann i J. Selsky nazwali je
hiperturbulentnym®®. Natomiast H.I. Ansoff wykazat, Ze turbulencja w otoczeniu
w XX w. stale wzrastata®. Niewatpliwie czasy, w ktorych funkcjonuja przedsie-
biorstwa obecnie, sa burzliwe. Zdaniem B. Olszewskiej, do czynnikdw, ktore
spowodowaly uksztattowanie si¢ wyjatkowo dynamicznego otoczenia przedsig-
biorstw, naleza:

“ D R. Gnyawali, D.S. Fogel, op. cit., s. 44—45.
4 J.G. Covin, D.P. Slevin, Strategic Management of Small Firms in Hostile and Benign Envi-
ronments, ,,Strategic Management Journal” 1989, vol. 10, nr 1, s. 75 i cytowana tam literatura.

4 P Drucker, Zarzqdzanie w czasach burzliwych, Oficyna Wydawnicza ,Nowoczesno$é”,
Warszawa 1995, s. 10.

M. Bednarczyk, Otoczenie i przedsigbiorczosé..., s. 13.

* JE. McCann, J. Selsky, Hyperturbulence and the Emergence of Type 5 Environments,
,,Academy of Management Review” 1984, vol. 9, nr 3, s. 460.

4 H.I. Ansoff, Zarzqdzanie strategiczne, PWE, Warszawa 1995, s. 58.

' B. Olszewska, Wspélczesne uwarunkowania zarzqdzania strategicznego przedsiebiorstwem.
Wybrane zagadnienia, Wydawnictwo AE we Wroctawiu, Wroctaw 2001, s. 24.
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— procesy umiedzynarodowienia gospodarki, powodujace zacieranie si¢
granic migdzy rynkami lokalnymi i rynkami migdzynarodowymi;

— wyjatkowy rozwdj techniki, wptywajacy na zwigkszenie si¢ dynamiki
produkcyjnej przedsigbiorstw oraz mozliwosci zbytu;

— pojawienie si¢ masowego konsumenta, wynikajace z podwyzszenia stan-
dardoéw zycia, mozliwosci konsumpcyjnych, ujednolicenia gustow i oczekiwan
odbiorcow;

— zaostrzenie si¢ konkurencji, spowodowane wyjsciem przedsigbiorstwa na
szeroki rynek §wiatowy, na ktorym w coraz wigkszym stopniu eliminowane sa
przeszkody charakterystyczne dla zamknigtych rynkow narodowych.

1900 1965 1990

Przedsigbiorstwo

Otoczenie

Uwarunkowania <— Organizacja —> Uwarunkowania

wewngtrzne zewngtrzne
* Teoria klasyczna ¢ Analiza systemowa ¢ Analiza diachroniczna
* Akcent polozonyna e Akcent polozony na o Akcent pofozony na
wewnetrzne wspolzaleznosci dynamike otoczenia
elementy firmy organizacji i otoczenia Ewolucja otoczenia ma

* Otoczenie stafe Otoczenie burzliwe wigksze znaczenie niz
reguly dzialania

wewnatrz organizacji

—>
—>
—>
—>

Rys. 1.3. Miejsce otoczenia w teorii organizacji w latach 1890-2000 wedlug G. Nizarda
Zrodto: G. Nizard, op. cit.,s. 11.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, niewatpliwie mozna uzna¢, ze otocze-
nie przedsigbiorstw poczatku XXI w. charakteryzuje sig:

— intensywnymi procesami integracyjnymi i globalizacyjnymi, zwlaszcza
w sferze gospodarki,

— zaostrzona walka konkurencyjna przedsigbiorstw,

— intensywnym postgpem technologicznym,
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— przyspieszonym zastosowaniem nowoczesnych systemow i technologii in-
formacyjno-komunikacyjnych w zarzadzaniu,

— zrdéznicowaniem regionalnym i lokalnym,

— mnogo$cig podmiotéw oddzialujacych na przedsigbiorstwo,

— wigkszym wykorzystaniem potencjatu intelektualnego niz przemystowego.

Ponadto jest ono bardzo burzliwe, nieprzewidywalne oraz odgrywa kluczowa
role w procesie zarzadzania przedsigbiorstwem, ktorej dotad mu nie przypisywano.

1.2. Definicja otoczenia przedsigbiorstwa

W literaturze przedmiotu w zasadzie zamiennie uzywane sa pojgcia ,,otocze-
nie” i ,,srodowisko”. Mozna jednak spotka¢ si¢ z ich rozréznieniem. K. Obtoj
definiuje $§rodowisko jako ,,skomplikowany system wielu trendoéw, zdarzen, ryn-
kow, ktore tworza kontekst dziatania firmy™'. Uzywa terminu ,$rodowisko”
zamiast popularnego terminu ,,otoczenie”, aby podkresli¢ — jak sam twierdzi — ze
trzeba koniecznie wyj$¢ poza dotychczasowe pojmowanie otoczenia jako wytacz-
nie rynku i branzy.

Pojecie to pochodzi z jezyka angielskiego, w ktorym zostato pierwotnie uzyte
stowo environment, na jezyk polski thumaczone jako: ,,otoczenie”, ,,srodowi-
sko”, ,,srodowisko naturalne” lub tez jako ,,0kolica”. Taka sama zaleznos¢ wy-
stepuje w jezyku niemieckim (Umwelf). W literaturze niemieckiej na okreslenie
otoczenia przedsigbiorstwa uzywany jest roéwniez termin Umweltbedingungen,
w dostownym tlumaczeniu oznaczajacy ,,warunki srodowiska”. W anglojezycznej
literaturze przedmiotu istnieje rozréznienie pomigdzy Srodowiskiem wewngtrz-
nym przedsigbiorstwa (internal environment)’> a $rodowiskiem zewnetrznym
przedsiebiorstwa (external environment)”. R.B. Duncan uwazal, ze otoczenie
przedsigbiorstwa sktada sig z okreslonych czynnikow stanowiacych o dziatalno-
éci organizacji’*. Dokonat jako pierwszy rozréznienia pomiedzy $rodowiskiem
wewnetrznym a zewngtrznym firmy. Na Srodowisko wewngetrzne sktadaty sie
czynniki oddzialujace wewnatrz samej organizacji, natomiast na $rodowisko

LK. Obloj, op. cit., s. 103.

52 W polskiej literaturze przedmiotu pojecie to jest nieprawidtowo thumaczone jako otoczenie
wewngtrzne firmy, co niewatpliwie jest kalka jezykowa. Oksymoron ,,otoczenie wewngtrzne”
mozna znalez¢ w pracach wielu bardzo znanych autoréw, w tym réwniez niektorych profesorow
nauk o zarzadzaniu, nie wspominajac o wielu ttumaczeniach znanych dziet angielsko- i niemiecko-
jezycznych.

3 G.G. Dess, A. Miller, Strategic Management, McGraw-Hill Inc., New York 1993, s. 10;
L.A. Digman, Strategic Management. Concepts, Decisions, Cases, Business Publications Inc.,
Plano, Texas 1986, s. 74 i nast.

% R.B. Duncan, Characteristics of Organizational Environments and Perceived Environ-
mental Uncertainty, ,,Administrative Science Quarterly” 1997, vol. 17, s. 313 i nast.
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zewngtrzne czynniki oddziatujace na firme¢ z zewnatrz. W niniejszej pracy
przyjmuje si¢ syntetyczny podziat srodowiska przedsigbiorstwa na srodowisko
wewngetrzne oraz §rodowisko zewnetrzne, ktore utozsamia si¢ z otoczeniem
przedsigbiorstwa (ang. company environment, business environment, niem. Un-
ternehmensumwelts).

W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ podstawowe definicje otoczenia
przedsigbiorstwa wywodzace si¢ gtownie z nurtu systemowego. M. Bednarczyk
w swojej monografii definiuje otoczenie organizacji jako ,,wszystko to, co nie
nalezy do niej samej, a posiada wymiar czasoprzestrzenny, wywiera lub moze
wywiera¢ na nig wplyw albo na co organizacja oddziatuje obecnie lub begdzie
oddziatywaé¢ w przysztosci™’.

Podobnie W. Piotrowski definiuje otoczenie organizacji jako ,,wszystko to,
co znajduje si¢ na zewnatrz niej i co wywiera na nig wptyw, moze wywierac na
nia wptyw (teraz i/lub w przyszlosci) oraz na co organizacja oddziatuje (obec-
nie) i moze oddziatywaé (teraz i/lub w przysztosci)”™.

Z kolei A.K. Kozminski definiuje otoczenie organizacji jako to, ,,co znajduje
sig na zewnatrz niej, poza jej granicami i oddzialuje na nia”’. Wedlug R.L. Tun-
ga, otoczenie moze by¢ traktowane jako zespot bodzcoéw, na ktorych dziatanie
nastawiona jest organizacja i ktére moga pojedynczo lub wspdlnie z innymi
bodzcami wywotywac¢ dziatania lub wplywac na dziatania podjgte przez organi-
zacje’®. G. Nizard natomiast definiuje otoczenie jako miejsce powstawania decy-
zji istotnych i narzucajacych organizacji ograniczenia i ksztattujacych jej przy-
szto§¢’. Zdaniem R.L. Dafta, otoczenie przedsigbiorstwa jest nieskonczone
i zawiera wszystko to, co si¢ poza nim znajduje i ma potencjalny wplyw na cale
przedsigbiorstwo lub jego czgsci, przy czym wpltyw otoczenia na przedsigbior-
stwo mozna wyjasni¢ na podstawie analizy poszczegolnych dziedzin (domain)
otoczenia, ktore utozsamia z dziesigcioma wyréznionymi sektorami®.

Z kolei wedtug J. Goscinskiego oraz M. Bielskiego, otoczenie przedsigbior-
stwa to wszystkie te elementy, ktore nie wchodza w jego sktad, a rownoczesnie
pozostaja z nim w jakich$ relacjach, tzn. oddzialuja na przedsigbiorstwo lub tez

55 M. Bednarczyk, Otoczenie i przedsiebiorczosé..., s. 21. Ta pozycja literaturowa jest bardzo
interesujaca gtownie z uwagi na monograficzny charakter i kompleksowe podejscie do kwestii
otoczenia przy jednoczesnym uwzglednieniu aspektéw przedsigbiorczosci.

¢ W. Piotrowski, Organizacja i zarzqdzanie — kierunki, koncepcje, punkty widzenia (rozdz.
XIV) [w:] Zarzqdzanie. Teoria i praktyka, red. A.K. Kozminski, W. Piotrowski, PWN, Warszawa
2002, s. 701.

57 A K. Kozminski, Organizacja (rozdz. 1) [w:] Zarzqdzanie. Teoria i praktyka, red. A.K. Koz-
minski, W. Piotrowski, PWN, Warszawa 2002, s. 33.

BRL. Tung, op. cit., s. 675.

% G. Nizard, op. cit.,s. 17.

8 R.L. Daft, Organizational Theory and Design, South-Western College Publishing, Cincin-
nati—Ohio 2001, s. 130.
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przedsiebiorstwo oddziatuje na nie®'. Przytoczone definicje otoczenia sa jedynie
przyktadami roznych prob systematyzowania i objasniania znaczenia pojgcia
otoczenia przedsigbiorstwa. Warto jednak zauwazy¢, ze elementem wspdlnym
tych definicji jest podkreslenie otwartego charakteru przedsigbiorstwa i jego re-
lacji z otoczeniem, czyli wyrazne odniesienie si¢ do nurtu systemowego.

W niniejszej pracy za otoczenie przedsigbiorstwa uznaje si¢ zewngtrzne $ro-
dowisko, czyli wszystko to, co nie nalezy do przedsigbiorstwa, a:

— ma charakter przedmiotowy, czyli obejmuje catoksztalt zjawisk i proce-
sow, i/lub charakter podmiotowy, obejmujacy wszelkie instytucje i grupy zorga-
nizowane;

— tworzy zespot czynnikow stwarzajacych okreslone warunki funkcjonowa-
nia przedsigbiorstwa;

— wywiera lub moze wywiera¢ w przysztosci wptyw na przedsigbiorstwo
lub na jego elementy sktadowe;

— na co przedsigbiorstwo oddzialuje, ewentualnie moze oddzialywa¢ w przy-
sztosci.

Otoczenie przedsigbiorstwa, wyznaczajac warunki jego funkcjonowania,
ksztaltuje jego obecna i/lub przyszta pozycje konkurencyjna na rynku i zmusza
do 6(212ia1ar'1 adaptacyjnych. Dla kazdego przedsigbiorstwa bowiem otoczenie
jest™:

— zewnetrznym zrédlem konkurencyjnosci przedsigbiorstw, czyli zdolno$ci
do konkurowania;

— zewngtrznym zrodlem przewagi konkurencyjne;j;

— zrédlem szans na poprawe pozycji konkurencyjnej i zagrozen mogacych
powodowac jej ostabienie.

Strukturalizacja otoczenia — zdaniem M. Bednarczyk — ,,dotyczy dekompo-
zycji otoczenia ze wzgledu na przedmiot (problem) lub podmiot”®. Celem pod-
miotowej typologii otoczenia jest wyodrebnienie istotnych podmiotow wplywa-
jacych na przedsigbiorstwo. Przyktadem grupowego podej$cia do podmiotowej
segmentacji otoczenia jest analiza strategiczna tzw. grup interesu — stakehol-
ders®. Wedtug cytowanej autorki, charakterystyczna cecha tego ujecia jest ato-

81 J. Gosciniski, op. cit., s. 36; M. Bielski, op. cit., s. 126.

2 M. Bednarczyk, Organizacje publiczne. Zarzqdzanie konkurencyjnosciq, PWN, Warszawa—
—Krakow 2001, s. 68.

63 Tejze, Otoczenie i przedsigbiorczosé..., s. 46.

8% Stakeholders to grupy, instytucje i organizacje, ktore spetniaja dwa warunki: po pierwsze,
maja swoja ,,stawke” w dziataniu firmy, w jej decyzjach i ich efektach, po drugie, sa w stanie
wywrze¢ presj¢ na organizacj¢ (por. M. Bednarczyk, Otoczenie i przedsiebiorczosé..., s. 46;
tejze, Organizacje publczne..., s. 71-73). K. Obtoj uzywa okreslenia ,,strategiczni kibice przedsig-
biorstwa” (por. tegoz, op. cit., s. 111). Inne okres$lenia stosowane w literaturze to: ,,zainteresowa-
ni”, ,,interesariusze”, ,,grupy interesu”.
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mizacja otoczenia®. Typowe grupy interesu otoczenia konkurencyjnego to m.in.
dostawcy, konkurenci, odbiorcy, lokalna spotecznos$¢ czy lokalne agencje regu-
lacyjne. Wymienione podmioty i grupy podmiotow dysponuja zréznicowang sila
nacisku na przedsigbiorstwo.

Podziatow i klasyfikacji elementow otoczenia przedsigbiorstwa w literaturze
przedmiotu mozna spotka¢ wiele. Powszechnie przyjety podzial otoczenia
przedsigbiorstwa wyrdznia ze wzgledu na sposéb jego oddziatywania na przed-
sigbiorstwo otoczenie ogdlne i otoczenie konkurencyjne®. Jako pierwszy takie-
go podziatu dokonat juz w latach 60. XX w. Amerykanin J.D. Thompson®’. Oto-
czenie ogoOlne (general environment) jest rOwniez nazywane w literaturze
makrootoczeniem lub otoczeniem posrednim, wzglednie we wczesnej literaturze
przedmiotu (lata 70. XX w.) otoczeniem dalszym. Otoczenie konkurencyjne na-
tomiast (ang. competitive environment, niem. Wettbewerbsumwelf) jest czgsto
okreslane jako mikrootoczenie, otoczenie zadaniowe lub celowe (task environ-
ment), otoczenie operacyjne, otoczenie bezposrednie®, wzglednie jako otoczenie
blizsze. Uzywanie okreslen ,,dalsze” oraz ,,blizsze” przy podziale otoczenia mo-
ze jednak budzi¢ uzasadnione watpliwosci ze wzgledu na brak precyzji. M. Bed-
narczyk w podziale otoczenia przedsigbiorstwa uwzglednia jeszcze mezootocze-
nie, czyli otoczenie regionalne, w ktorym wpltywy makrootoczenia przenosza si¢
na mikrootoczenie przedsigbiorstwa®. Trudno jest nie docenié tego uzupehnie-
nia. Jego shuszno$¢ potwierdzona zostala przez wielu §wiatowych teoretykow
zarzadzania oraz praktykéw gospodarczych’. Prezentowana typologia jest
szczegoblnie rozpowszechniona w literaturze zarzadzania strategicznego i analizy
strategiczne;.

Makrootoczenie to zespot ogdlnych warunkow funkcjonowania i rozwoju
przedsigbiorstwa, wynikajacych z tego, ze dziata ono w okre§lonym kraju, a co
za tym idzie — systemie polityczno-prawnym. Oceny sposobu oddzialywania

8 M. Bednarczyk, Otoczenie i przedsiebiorczo$é. .., s. 12.

8 Zob. m.in. T.P. Tkaczyk, Otoczenie firmy a strategia jej dzialania, Monografie i Opracowa-
nia nr 424, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 1996, s. 11-35; G. Gierszewska, M. Romanow-
ska, Analiza strategiczna przedsiebiorstwa, PWE, Warszawa 2002, s. 34; Ch.W. Hill, G.R. Jones,
Strategic Management Theory. An Integrated Approach, Houghton Mifflin Co., Boston 1989,
s. 61; L. Berlinski, H. Grelak, F. Sitkiewicz, Zarzqdzanie w otoczeniu. Przedsiebiorstwo — Tom 11,
Oficyna Wydawnicza AJG, Bydgoszcz 2004, s. 17.

87 J D. Thompson, Organization in Action, McGraw Hill Publishing, New York 1967, za: A.C.
Bluedorn, op. cit., s. 164.

88 1..J. Krzyzanowski, op. cit., s. 43; H. Sterniczuk, Pojecie otoczenia organizacji gospodar-
czej, ,,Problemy Organizacji” 1975, nr 4, s. 75.

% M. Bednarczyk, Otoczenie i przedsiebiorczo$é. .., s. 46-49.

" Kwestia ta zostanie szczegolowo oméwiona w dalszej czesci pracy, otoczeniu regionalne-
mu poswigcony zostat jeden z podrozdziatow.
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makrootecznia dokonuje si¢ w poszczegolnych segmentach. Najczesciej uwzgled-
nia sig sze$¢ segmentéw makrootoczenia’'

— otoczenie ekonomiczne (makroekonomiczne),

— otoczenie technologiczne lub techniczno-technologiczne,

— otoczenie polityczne,

— otoczenie prawne’ (lub tacznie otoczenie polityczno-prawne)””,

— otoczenie socjologiczne, nazywane réwniez spotecznym, spoteczno-kultu-

rowym lub socjokulturowym,

— otoczenie dernograﬁczne”,

— otoczenie ekologiczne, nazywane réwniez naturalnym’

Jako jedna z sit oddziatujacych w makrootoczeniu niektorzy autorzy uwzgled-
niaja rowniez:

— otoczenie infrastrukturalne’®,

— otoczenie organizacyjne’’,

— otoczenie kadrowe’®

— otoczenie migdzynarodowe lub globalne”

Wyro6znienie otoczenia migdzynarodowego ma diuga tradycje w badaniach
marketingowych 1 jest szczegdlnie uzasadnione w wypadku przedsigbiorstw
dziatajacych na rynkach zagranicznych. Warto podkresli¢, ze autorzy przedsta-

"l Zob. m.in. G. Gierszewska, M. Romanowska, op. cit., s. 34; Ch.W. Hill, G.R. Jones, op. cit.,
s. 61; 1. Penc-Pietrzak, Analiza strategiczna w zarzqdzaniu firmq. Koncepcje i stosowanie, C.H.
Beck, Warszawa 2003, s. 17; M. Bednarczyk, Otoczenie i przedsiebiorczosc. .., s. 49 i nast.

2 Por. m.in. G. Gierszewska, M. Romanowska, op. cit., s. 34; Ch.W. Hill, G.R. Jones, op. cit.,
s. 61.

3 Zob. m.in. G. Schreydgg, Zur Logik der strategischen Unternehmensiihrung, ,Management
Review” 1992, nr 3, s. 4238-4329, za: M. Bednarczyk, Otoczenie i przedsiebiorczosc..., s. 49.

™ Niektorzy autorzy tacza otoczenie demograficzne z otoczeniem spoleczno-kulturowymni.

5 Por. m.in. A. Sznajder, Euromarketing, PWN, Warszawa 1997, s. 12; H. Kreikebaum, Stra-
tegiczne planowanie w przedsiebiorstwie, PWN, Warszawa 1997, s. 40; L.J. Krzyzanowski,
op. cit., s. 43; G. Schreydgg, op. cit., s. 4238-4329, za: M. Bednarczyk, Otoczenie i przedsiebior-
czosé..., s. 49.

1. Penc-Pietrzak, Analiza strategiczna. .., s. 17.

" Otoczenie organizacyjne obejmuje sprawnoséé funkcjonowania przedsiebiorstw na rynku,
ktore z kolei stanowia otoczenie dla innych przedsigbiorstw. Por. J. Woodward, Industrial Organi-
zation: Theory and Practice, Oxford University Press, Oxford 1965, za: W. Tarczynski, Metody
ilosciowe w analizie otoczenia przedsiebiorstwa, Seria: Rozprawy 1 Studia, t. 204, Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 1995, s. 141 17.

8 Otoczenie kadrowe to rynek pracy rozpatrywany jako podaz sily roboczej oraz jej jakosc.
Por. C.F. Carter, B.A. Williams, Industry and Technical Progress: Factors Governing and Speed of
Application of Science, Oxford University Press, London 1957, za: W. Tarczynski, op. cit.,s. 141 17.

" Por. m.in. G.G. Dess, A. Miller, op. cit., s. 67; G. Gierszewska, M. Romanowska, op. cit.,
s. 34; Ch.W. Hill, G.R. Jones, op. cit., s. 6. Inaczej uwaza J.L. Krzyzanowski, ktory ze wzgledu na
postepujace procesy integracyjne w gospodarce nazywa otoczenie posrednie globalnym (zob. L.J.
Krzyzanowski, op. cit., s. 42).
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wiaja nieznacznie rézniace si¢ od siebie typologie otoczenia w ujeciu przedmio-
towym, czyli ze wzgledu na sposob jego oddzialywania na przedsigbiorstwo,
istota tego podzialu pozostaje jednak bez zmian. Przyktadowo L.J. Krzyzanow-
ski otoczenie ogdlne nazywa globalnym™ i uwzglednia trzy jego sfery: natural-
na, obejmujaca otoczenie biologiczne i geofizyczne, sztuczna, obejmujaca oto-
czenie techniczne i technologiczne, oraz spoteczna, uwzgledniajaca otoczenie
ekonomiczne, socjokulturowe oraz polityczne i prawne®'.

Mikrootoczenie uwzglednia rzeczywista sytuacje konkurencyjna przedsig-
biorstw najczesciej w przekroju sektorowym. W ujgciu przedmiotowym dotyczy
takich charakterystyk rynku, jak jego wielkos¢, struktura i potencjal, ale takze
tendencje rozwojowe, udziat w rynku zaréwno danego przedsigbiorstwa, jak
i innych podmiotow czy warunki wejscia do sektora. W ujeciu podmiotowym
mikrootoczenie obejmuje zatem te podmioty, ktore maja z przedsigbiorstwem
bezposrednie powiazania, czyli uyjmowane jest jednostkowo ze wzgledu na sytu-
acje konkurencyjna danego przedsigbiorstwa. W.H. Starbuck proponuje nato-
miast podmiotowy podziat mikrootoczenia na dwa poziomy®*:

— podmioty prowadzace bezposrednia wymiang z przedsigbiorstwem,

— pozostale podmioty wptywajace na osiagnigcie przez przedsig¢biorstwo
zamierzonych celow.

Pierwszy poziom (bezposredni) obejmuje gtownie klientow oraz dostaw-
cow™, ale rowniez kooperantow™. Poziom drugi obejmuje natomiast przede
wszystkim konkurentow, definiowanych w tym konteks$cie przez R.W. Dilla jako
rywale®.

Najczes$ciej przyjmowana typologia otoczenia konkurencyjnego jest ujgcie
sektorowe zaproponowane przez M.E. Portera, ktére ma charakter pragmatycz-
ny®. Kluczowym elementem otoczenia jest tutaj sektor, w ktorym dziata przed-
sigbiorstwo, ze wzgledu na bezposredni charakter oddziatywania. Zaréwno
w polskiej, jak i zagranicznej literaturze przedmiotu wystepuja rdwniez inne,
mniej rozpowszechnione, typologie mikrootoczenia. Przyktadowo H. Steinmann

%0 Réwniez J. Trzcieniecki oraz H. Steinmann i G. Schreydgg uzywaja okreslenia otoczenie
globalne (zob. J. Trzcieniecki, Grundlagen des strategischen Leitens, ,,Berichte aus der Fachhoch-
schule” 1990, nr 13, Fachhochschule Miinster, za: M. Bednarczyk, Ofoczenie i przedsiebior-
czo$é..., s. 46; H. Steinmann, G. Schreyogg, op. cit., s. 115).

S, Krzyzanowski, op. cit., s. 43.

82 W.H. Starbuck, Organizations and Their Environments [w:] Handbook of Industrial and
Organizational Psychology, red. M.D. Dunette, Randy McNally Publishing, Chicago 1976, s. 1082.

8 R.W. Dill, Environment as an Influence on Managerial Autonomy, ,,Administrative Science
Quarterly” 1958, vol. 2, nr 4, s. 424.

% E. Yuchtman, S. Seashore, 4 System Resource Approach to Organizational Effectiveness,
»~American Sociological Review” 1967, vol. 32, nr 6, s. 889.

5 R.W. Dill, op. cit., s. 410.

% Model pigciu sit M.E. Portera zostat opisany szczegolowo w podrozdz. 1.1.
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i G. Schreyogg®” zwracaja uwage na stosunki przemystowe jako jedna z sit od-
dziatujaca w otoczeniu konkurencyjnym. Stosunki przemystowe oznaczaja tutaj
polityke przemystowa panstwa w danym sektorze oraz ogolna polityke konku-
rencji i eksportu.

W literaturze przedmiotu brak jednoznaczno$ci w definiowaniu mezooto-
czenia. Zdaniem M. Bednarczyk, mezootoczenie obejmuje czynniki oddziatuja-
ce na przedsigbiorstwa w uktadzie regionalnym, ktore uwzgledniaja specyficzne
cechy poszczegodlnych regiondéw, wojewodztw, powiatow, gmin czy obszarow
przygranicznych®™. Specjalisci od gospodarki regionalnej postuluja branie pod
uwage tego rodzaju otoczenia na poziomie regiondéw, ewentualnie przy uwzgled-
nieniu podziatu administracyjnego wojewddztw lub powiatow, natomiast oto-
czenia lokalnego, badz miejscowego, na poziomie gmin®. Réwniez D. Hiibner
wskazuje na istotne réznice migdzy otoczeniem regionalnym i lokalnym, podkre-
$lajac, ze uwarunkowania na poziomie lokalnym sa ,,absolutnie najwazniejsze™’.
Czynniki uzasadniajace taki podzial maja naturg¢ przestrzenng i sa zwigzane
z podziatem kompetencji migdzy jednostkami administracji terytorialnej. Mozna
jednak si¢ zastanawiac, czy taki podzial jest uzasadniony z punktu widzenia za-
rzadzania przedsigbiorstwem. Czynniki otoczenia lokalnego i regionalnego na-
ktadaja si¢ bowiem na siebie. Przedsigbiorcy utozsamiaja wszystkie dzialania
przeprowadzone w ich miejscowosci lub regionie z poziomem gminnym®'. Po-
ziom lokalny ma niewatpliwie bardzo istotne znaczenie, zwlaszcza dla mikro-
przedsigbiorstw. Niemniej jednak regionalne (rowniez lokalne) otoczenie biznesu
to szerokie spektrum réznych czynnikow. Zdaniem I. Janiuka, konkurencyjnosc¢
podmiotow gospodarczych (w tym matych i $rednich przedsigbiorstw) jest
wspottworzona przez warunki ich najblizszego otoczenia, dlatego zrozumienie
wiasciwych zrodet przewagi konkurencyjnej wymaga podjecia analizy na po-
ziomie mezoekonomicznym, przy czym ,,mezoanaliza oznacza réwnoczesne uj-
mowanie réznych podmiotdéw i rozpatrywanie jednostek na tle wigkszych cato-

éci, na ktore one wptywaja™”. Dlatego z analitycznego punktu widzenia wazna

87 H. Steinmann, G. Schreydgg, op. cit., s. 126 1 132.

% M. Bednarczyk juz w 1996 r. uwzglednita mezootoczenie w ogélnie przyjetym podziale na
makro- i mikrootoczenie.

% J. Debski, Przedsiebiorczos¢ prywatna w Polsce na przefomie XX i XXI wieku. Tom I, Wyz-
sza Szkota Finansoéw i Zarzadzania w Biatymstoku, Biatystok 2002, s. 10.

% Dyskusja Okraglego Stotu. Centralny czy regionalny poziom polityki promocji malych i Sred-
nich przedsiebiorstw [w:] Uwarunkowania rozwoju sektora MSP w krajach Centralnej i Wschodniej
Europy, red. B. Piasecki, Z. Konieczny, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 1995, s. 141.

%! Przeprowadzone przeze mnie badania pilotazowe wykazaly, ze przedsigbiorcy nie potrafia
odrozni¢ dziatan wladz powiatowych od gminnych czy wojewodzkich i wskazuja na gming jako
podmiot sprawczy.

%21, Janiuk, Strategiczne dostosowanie polskich matych i $rednich przedsiebiorstw do konku-
rencji europejskiej, Difin, Warszawa 2004, s. 176.
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jest delimitacja i identyfikacja otoczenia regionalnego, jego taksonomia, struktu-
ra i mozliwos¢ optymalizacji”. 1. Janiuk podkresla, ze istotna role w rozwoju
malych i srednich przedsigbiorstw odgrywaja lokalne zasoby relacyjne, rozu-
miane jako zasoby o istotnym znaczeniu, powstajace we wspOlpracy przedsig-
biorstw z pozostalymi podmiotami otoczenia regionalnego, wliczajac dostaw-
cow, odbiorcow, firmy doradczo-szkoleniowe, jednostki badawczo-rozwojowe,
a takze konkurentow’*. Dlatego istotne jest wspotdziatanie firmy z otoczeniem
regionalnym, zwlaszcza w ramach lokalnych struktur spoteczno-ekonomicznych,
a tym samym tworzenie z podmiotami tych struktur powiazan®:

— konkurencyjnych, gdy firmy funkcjonuja w poblizu siebie i w poblizu
rynku zbytu firm konkurencyjnych;

— dopehiajacych sig, gdy firmy skupiaja si¢ w poblizu rynku, na ktéry do-
starczaja uzupelniajace si¢ produkty;

— wspomagajace, gdy firmy skupiaja sig¢ wokot instytucji wspomagajacych
ich rozwdj oraz firm niekonkurujacych ze soba, ktore wywieraja pozytywny
wplyw na ich rozwdj.

Strukture otoczenia regionalnego mozna traktowa¢ podmiotowo i/lub przed-
miotowo’®. Wedtug M. Bednarczyk, mezootoczenie rozwazane podmiotowo obej-
muje dwa segmenty” :

— jednostki terenowe administracji publicznej (m.in. sady, urzedy podatko-
we, urzedy statystyczne, jednostki administracji rzadowej oraz terenowe;j);

— podmioty infrastruktury ustugowej wspomagajace prowadzenie dziatalno-
$ci gospodarczej (m.in. izby i stowarzyszenia gospodarcze, agencje i fundacje
rozwoju lokalnego i regionalnego, przedsigbiorstwa doradcze, inkubatory przed-
sigbiorczosci).

Podziat ten jest bardzo og6lny, wydaje si¢ jednak uzasadniony ze wzglgdu na
trudnosci w klasyfikacji poszczegodlnych podmiotéw otoczenia regionalnego.
Mozna sprébowaé uszczegodtowié ten podzial, trzeba jednak si¢ zgodzi¢, ze nie
bedzie on wystarczajaco wyrazisty. Przy podmiotowym ujmowaniu otoczenia re-
gionalnego warto uwzgledni¢ te podmioty, ktére maja istotny wplyw na funkcjo-

% K. Kucinski, Przestrzeri operacyjna firmy a jej otoczenie lokalne [w:] Lokalne uwarunko-
wania przedsiebiorczosci, red. K. Kucinski, Monografie i Opracowania nr 459, Oficyna Wydawni-
cza SGH w Warszawie, Warszawa 1999, s. 9.

% Koncepcja ta jest bardzo interesujaca zwlaszcza w aspekcie wyjasniania zaleznosci przed-
sigbiorstw od zasobow tkwiacych w otoczeniu regionalnym, autor nie popart jej jednak badaniami
empirycznymi. Z cala pewnoS$cia badania takie powinny by¢ podjgte. Wnioskowa¢ mozna, ze tak
si¢ stanie glownie ze wzgledu na zainteresowanie badaczy wpltywem otoczenia regionalnego na
rozw0j przedsigbiorstw.

% K. Kucinski, op. cit., s. 21.

% Do przedmiotowych czynnikow otoczenia regionalnego zaliczy¢ mozna szerokie spektrum
czynnikow. Autor poswigcit im osobnag czg$¢ niniejszej pracy (podrozdz. 2.1).

7 M. Bednarczyk, Otoczenie i przedsiebiorczo$é. .., s. 46-47.
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Rys. 1.4. Mezootoczenie przedsigbiorstw w ujeciu podmiotowym

Zrodto: opracowanie wlasne.

nowanie irozwdj malych i §rednich przedsigbiorstw w regionie (zob. rys. 1.4).
Mowa tutaj przede wszystkim o instytucjach dziatajacych na rzecz rozwoju
i promocji przedsigbiorczosci wérod spotecznosci lokalnej’™. Do otoczenia regio-

% K. Matusiak instytucje te okresla mianem infrastruktury przedsiebiorczosci, obejmujacej
wszystkie czynniki sprzyjajace rozwojowi MSP w regionie (por. tegoz, Infrastruktura przedsie-
biorczosci i transfer technologii w Polsce [w:] Przedsiebiorczos¢ a lokalny i regionalny rozwoj
gospodarczy, red. J. Targalski, Wydawnictwo AE w Krakowie, Krakow 1999, s. 103—118).
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nalnego w ujeciu podmiotowym nalezy zaliczy¢: instytucje finansujace, instytucje
naukowo-edukacyjne, instytucje aparatu panstwa (systemu prawnego), instytucje
samorzadowe, instytucje dzialajace na rzecz rozwoju przedsigbiorczosci (wspiera-
jace dziatalno$¢ gospodarcza), instytucje samorzadu gospodarczego, podmioty
gospodarcze w obrebie branzy, w ktorej dziata firma, szczegodlne grupy wptywow.

Przedstawione typologie nie sa wyczerpujace, wielu autoréw przyjmuje bo-
wiem roézne — mniej lub bardziej subiektywne — kryteria podziatu otoczenia.
Niemniej jednak zaprezentowany podziat dominuje zaréwno w krajowej, jak
i zagranicznej literaturze przedmiotu, co stanowi dla autora niniejszej pracy ar-
gument za jego przyjgciem.

N\AKROOTOCZENIE GLOBALNE

~©TOCZENIE
------------- OG LNE
N

PRZEDSIEBIORSTWO

sif
S~< ekonomiczno- -
- -finansowe

Rys. 1.5. Typologia otoczenia przedsigbiorstwa

Zrodto: opracowanie wlasne.

Przyjeta w pracy przestrzenno-przedmiotowa typologia otoczenia (zob. rys.
1.5) uwzglednia: otoczenie ogdlne (makrootoczenie), otoczenie regionalne (me-
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zootoczenie) oraz otoczenie konkurencyjne (mikrootoczenie). Ze wzgledu na
przestrzenny charakter otoczenia ogdlnego autor zdecydowat si¢ dodatkowo wy-
r6zni¢ trzy jego poziomy, a mianowicie: makrootoczenie krajowe, makrootocze-
nie subglobalne™ (bedace odzwierciedleniem mezootoczenia w ujeciu ogdlnym
jako efekt z jednej strony regionalizacji, z drugiej zas procesdéw integracyjnych
w poszczegolnych czesciach naszego globu'®) i makrootoczenie globalne (ze
wzgledu na tendencje globalizacji w gospodarce swiatowej).

W praktyce zarzadzania wazne jest szczegdlowe okresSlenie istotnych dla
przedsigbiorstwa czynnikow i aspektoOw otoczenia, aby organizacja mogla efek-
tywnie dziata¢. Otoczenie postrzegane jest subiektywnie przez menedzerow, co
wynika gtownie z ich réznych doswiadczen, intuicji, wiedzy oraz kompetenc;ji.
Ma to wptyw na postrzeganie zmian zachodzacych w otoczeniu, ktore determi-
nuja zachowania konkurencyjne przedsigbiorstwa na rynku, zwtaszcza regional-
nym (czy lokalnym).

1.3. Identyfikacja otoczenia przedsigbiorstwa

Proces identyfikacji otoczenia przedsigbiorstwa ma charakter subiektywny,
poniewaz — jak pisze M. Bednarczyk — ocena cech otoczenia dokonywana jest za
posrednictwem , filtra kulturowych uwarunkowan decydentow i/lub analitykow
otoczenia”'’'. Obiektywizm jest tutaj trudny do osiagnigcia, gdyz percepcja oto-
czenia jest ztozonym procesem poznawczym, polegajacym na odzwierciedleniu
w sposob subiektywny i indywidualny procesow i zjawisk zachodzacych w oto-
czeniu, jak rowniez wyboru okreslonych cech charakteryzujacych otoczenie
i przyporzadkowanie im stopnia waznosci'®”. Wedhug teorii racjonalnych ocze-
kiwan noblisty w dziedzinie ekonomii z 1995 r., R.E. Lukasa, przedsigbiorstwa
dziataja nie tylko na podstawie informacji, ktore dotycza przesztosci i stanu aktu-
alnego, ale biora pod uwage oczekiwania co do przysztosci'®. Czesto analitycy

% Przez makrootoczenie subglobalne rozumie si¢ makrootoczenie w aspekcie rejonu (regio-
nu) $wiata, w ktorym funkcjonuje dane przedsigbiorstwo. W wypadku polskich przedsigbiorstw
makrootoczenie subglobalne tworza uwarunkowania funkcjonowania i rozwoju przedsigbiorstw
w Unii Europejskie;j.

190 §7erzej zob. K. Wach, Otoczenie malych i Srednich przedsiebiorstw w kontekscie integracji
z Uniq Europejskq [w:] Regionalne uwarunkowania rozwoju przedsiebiorczosci, red. K. Safin,
Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Legnicy, Legnica 2003, s. 99—-110.

10, Bednarczyk, Otoczenie i przedsigbiorczosé..., s. 68.

192 K. Wach, Identyfikacja otoczenia przedsiebiorstwa, ,,Zagadnienia Techniczno-Ekonomicz-
ne” 2003, t. 48, z. 1, s. 299-312.

193 Szerzej zob. Rational Expectations and Econometric Practice, red. R.E. Lukas, T.J. Ser-
genten, University of Minnesota Press, Minneapolis 1981; T. Gruszecki, Nagrody Nobla w eko-
nomii, Verba, Lublin 2001.
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zakladaja, ze wydarzenia historyczne powtérza sie¢ w podobnych okoliczno-
$ciach. Model btednych percepcji Lukasa dowodzi, ze przedsigbiorstwa dziata-
jace w warunkach niedoskonalej informacji moga popeini¢ bledy w swoich
prognozach. Podobna koncepcj¢ przedstawia H.I. Ansoff, ktory w procesie po-
zyskiwania informacji o otoczeniu wyr6znia dwa tzw. filtry selekcyjne, miano-
wicie'™:

— filtr przysztosci,

— filtr historyczny.

Wedhug niego, na percepcje turbulencji otoczenia maja wpltyw dodatkowo
trzy filtry:

— filtr kulturowej percepcji,

— filtr prognostyczny funkcjonowania organizacji,

— filtr prognostyczny otoczenia.

Wedhug H.I. Ansoffa, zrédta pozyskiwania informacji moga by¢ dwa: oto-
czenie dotychczasowe oraz otoczenie przyszle. Wyrdznia on réwniez kilka ty-
pow przedsigbiorstw ze wzgledu na ich stosunek do otoczenia:

— przedsigbiorstwa nierejestrujace swoich do§wiadczen i niebadajace otoczenia,

— przedsigbiorstwa niebadajace swojego otoczenia, ale kumulujace do-
Swiadczenia,

— przedsigbiorstwa, $wiadome dotychczasowych doswiadczen i stanu oto-
czenia.

Zarowno doswiadczenia historyczne i informacje dotyczace przesztosci, jak
i te odnoszace sig do przysziosci przechodza przez filtry selekcyjne. W wypadku
gdy przedsigbiorstwo nie stosuje formalnego systemu informacyjnego, filtry te
sa utozsamiane z ludzkimi ograniczeniami w zakresie zbierania i interpretacji
danych. Otoczenie postrzegane jest subiektywnie przez analitykoéw, co wynika
glownie z réznych doswiadczen oraz intuicji poszczegdlnych osob, ich wiedzy,
kompetencji oraz kulturowych uwarunkowan decydentow, ktére stanowia swego
rodzaju filtr percepcyjny, zaktocajacy odbior impulséw z otoczenia (zob. rys.
1.6). Filtr percepcyjny moze zatem znacznie zaktoci¢ proces wlasciwego bada-
nia i identyfikacji otoczenia.

Zdaniem M. Bednarczyk, identyfikacja otoczenia jest procesem, ktory obej-
muje uszczegdlowiony odpowiednio do celu badania opis otoczenia, rozpo-
znanie jego cech i przyporzadkowanie ich do okreslonych klas, czyli rodzajow
otoczenia'®. Wedlug A. Stabryly, identyfikacja obejmuje réwniez pomiar oraz
planowanie obiektow i proceséw'®. Proces identyfikacji otoczenia obejmuje
niewatpliwie kilka etapéw, a mianowicie (por. rys. 1.7):

1% H I. Ansoff, op. cit., s. 200-202.
195 M. Bednarczyk, Otoczenie i przedsiebiorczosé. .., s. 43.
106 4, Stabryta, Technika procesu zarzqdzania, Ossolineum, Wroctaw 1978, s. 31-37.
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— obserwacje otoczenia, ktorej sprawno$¢ zalezy w znacznym stopniu od
zastosowanych metod i technik badawczych pomiaru otoczenia;

— opis otoczenia, czyli przedstawienie jego charakterystyki, ktéra moze
uwzglednia¢ roézny zakres szczegotowosci kryteriow jego strukturalizacji
(sprawnos¢ opisu zalezy od jego szczegdlowosci 1 wiernosci);

— rozpoznanie cech otoczenia'”’, czyli wyrdznienie zespotu wiasnosci wy-
roézniajacych lub charakteryzujacych badane otoczenie pod jakim$ wzgledem;

— segregowanie cech otoczenia, czyli szeregowanie i logiczne przyporzad-
kowanie ich do okreslonych klas wedtlug zasady poréwnywania ich z cechami
uznanymi za typy;

— typologia otoczenia, czyli zaklasyfikowanie badanego otoczenia do od-
powiedniego typu oraz ewentualne badanie porownawcze typow otoczenia np.
ze wzgledu na stymulowanie rozwoju matych i $rednich przedsigbiorstw.

Rozpoznanie zbioru cech otoczenia i zaleznosci pomig¢dzy nimi jest bez wat-
pienia jedna z najwazniejszych kwestii w procesie identyfikacji otoczenia. Wza-
jemne relacje przedsigbiorstwa i jego otoczenia mozna ujmowaé w rézny spo-
sob. Najbardziej rozpowszechnione w literaturze podejscia to'*:

— ze wzgledu na struktury réznych organizacji w otoczeniu, ktére ulegaja
zmianom i wplywaja na zachowanie przedsigbiorstwa; uwzgledniane sg tutaj
rézne punkty odniesienia, poczawszy od calej organizacji, na poszczegoélnych
jednostkach organizacyjnych konczac;

— ze wzgledu na dziatania strategiczne, ktore podejmuje przedsigbiorstwo,
aby osiagna¢ swoje cele; wyrdznia sig tutaj rozne determinanty sukcesu przed-
sigbiorstwa (tzw. modele dostosowania — ,,fit”);

— ze wzgledu na wrazliwo$¢ przedsigbiorstwa na zmiany otoczenia, jego in-
nowacyjnosc 1 gotowo$¢ do podejmowania ryzyka.

Opisu otoczenia przedsigbiorstwa mozna dokona¢ ze wzglgdu na roézne gru-
py cech oraz rozny zakres szczegdtowosci kryteriow jego strukturalizacji. Moga
to by¢ kryteria syntetyczne dla opisu ogélnego i/lub szczegotowe dla opisu
szczegOtowego. Ponadto ta sama cecha otoczenia moze by¢ jego charakterystyka
lub kryterium oceny. W opinii H.I. Ansoffa, w ostatnich latach predyktywnos$¢
zmian otoczenia stale maleje'””. W zagranicznej literaturze przedmiotu wyrdznia
si¢ najczesciej cztery wymiary otoczenia (dimensions), nazywane w polskiej li-
teraturze przedmiotu cechami otoczenia. Wérdd tych swoistych charakterystyk
otoczenia znajduja sie takie cechy, jak''":

197 Cecha rozumiana jest tutaj jako zespot wlasnosci wyrézniajacy lub charakteryzujacy pod
jakim$ wzgledem badane otoczenie. Kazda wlasno$¢ jest z kolei elementem cechy, ktéry posiada
okreslona wagg.

108 M, Bednarczyk, Otoczenie i przedsigbiorczosé. .., s. 42; B. Olszewska, op. cit., s. 23.

1% H I. Ansoff, op. cit.,s. 79.

10 A C. Bluedorn, op. cit., s. 166.
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dynamika (dynamism),

— zréznicowanie (complexity),
niepewnos$¢ (uncertainty),
szczodro$¢ (munificence).

Powszechnie uznany jest podziat otoczenia przedsigbiorstwa ze wzgledu na
jedna ceche¢ syntetyczna — dynamike (dynamism), czyli intensywno$¢ zmian.
Przez niektorych autoréw okreslana jest ona jako stabilno$¢ (stability). J. Child
ceche t¢ nazywa wprost zmiennoscia otoczenia (variability)'''. W literaturze
przedmiotu podkresla sig, ze dynamika otoczenia wyrazajaca si¢ w obrotach
firmy, nieprzewidywalnosci czy braku gotowych wzoréw postgpowania jest naj-
lepszym miernikiem zmian zachodzacych w otoczeniu''?. Ze wzgledu na dyna-
mike zazwyczaj wyrdznia si¢ otoczenie stabilne, zmienne oraz burzliwe'"”. Nie-
ktérzy autorzy wyrozniaja otoczenie stabilne oraz turbulentne''*. H.E. Aldrich
uwaza, ze ,turbulencja otoczenia prowadzi do zmian wywolanych przez ze-
wnetrzne czynniki, ktore sa niewidoczne oraz niemozliwe do zaplanowania dla
kierownictwa firmy”'">. Z kolei wedtug M. Bednarczyk, dynamika okresla
zmiane w czasie cech otoczenia''®.

Zréznicowanie otoczenia (complexity''’), nazywane réwniez zlozonoscia,
opisuje wielopostaciowo$¢ otoczenia rozumiang jako jego roznorodno$¢ czy
rozmaito$¢''®. Im wigksza jest liczba roznorodnych czynnikéw zewnetrznych,
tym bardziej zréznicowane (zlozone) otoczenie. Ztozonos¢ otoczenia uzaleznio-
na jest od zréznicowania jego elementéw sktadowych. Im otoczenie jest bardziej
zréznicowane, tym bardziej roznorodne powinny by¢ stosowane przez przedsig-

biorstwo formy specjalizacji i bardziej kompleksowe metody koordynacji'".

" J. Child, Organization Structure, Environment and Performance: The Role of Strategic
Choice, ,,Sociology” 1972, vol. 6, s. 3.

"2 G.G. Dess, D.W. Beard, op. cit., 8. 56.

3 7ob. m.in. R.A. Webber, Zasady zarzqdzania organizacjami, PWE, Warszawa 1990,
s. 391-392; J. Stoner, Ch. Wankel, Kierowanie, PWE, Warszawa 1997, s. 242-243; W. Gabruse-
wicz, Rozwdj przedsigbiorstw przemystowych i jego ocena w gospodarce rynkowej, Wydawnictwo
AE w Poznaniu, Poznan 1992, s. 103-104; 1. Penc-Pietrzak, Strategie biznesu i marketingu, Wy-
dawnictwo Profesjonalnej Szkoly Biznesu, Krakow 1998, s. 60-61; J. Penc, Strategiczny system
zarzqdzania, Placet, Warszawa 2001, s. 185-186.

114 pR. Lawrence, I.W. Lorsch, op. cit.; H.1. Ansoff, op. cit., s. 76.

S H.E. Aldrich, Organizations and Environments, Prentice Hall Publishing, Englewood
Cliffs—New Jersey 1979, s. 69.

"6 M. Bednarczyk, Otoczenie i przedsiebiorczosé. .., s. 44.

"7 Complexity — z j. ang. ,,zkozonos¢”.

"8 por. R. Jurkovich, 4 Core Typology of Organizational Environments, ,,Administrative Scie-
nce Quarterly” 1974, vol. 19, nr 3, s. 381; R.B. Duncan, op. cit., s. 320 i nast.; M. Marchesnay,
Zarzqdzanie strategiczne. Geneza i rozwdj, Poltext, Warszawa 1994, s. 82.

"9 Strategor, Zarzqdzanie firmq. Strategie, struktury, decyzje, tozsamosé, PWE, Warszawa
1999, s. 294-295.
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M. Bednarczyk ze wzgledu na zréznicowanie wyodrebnia otoczenie homoge-
niczne (jednorodne, jednopostaciowe) oraz heterogeniczne (réznorodne, wielo-
postaciowe)'””. R.B. Duncan ztozonosci (complexity) otoczenia przeciwstawia
jego prostote (simplicity)'>'. Z kolei PR. Lawrence i L.W. Lorsch wyrdzniaja
otoczenie stabo oraz mocno zdywersyfikowane'**. Wedtug J. Childa, ztozono$é
otoczenia ,,0dnosi si¢ do réznorodnosci (heterogeneity) oraz zakresu dziatalno$ci
organizacji”'*. W. Buckley w tym kontekécie wspomina réowniez o urozmaice-
niu (variety)'*.

Niepewnos$¢ otoczenia (uncertainty) wynika z jego dynamiki i réznorodno-
$ci. Trudnosci z przewidywaniem zmuszaja przedsigbiorstwo do stworzenia struk-
tury mniej sformalizowanej i bardziej elastycznej zaréwno jesli chodzi o podziat
pracy, jak i mechanizmy koordynacji'>>. M. Bednarczyk ze wzgledu na niepew-
no$é¢ wyrdznia otoczenie zdeterminowane oraz ryzykowne'’’. Gdy decydenci
posiadaja pewne informacje o zdarzeniach, procesach i kierunkach zmian w oto-
czeniu oraz z duzym prawdopodobienstwem moga oceni¢ ich wystapienie, ma-
my do czynienia z otoczeniem zdeterminowanym, w przeciwnym razie jest to
otoczenie ryzykowne. Interesujaca charakterystyke otoczenia ze wzgledu na jego
niepewnos$¢ przedstawia R.B. Duncan. W zalezno$ci od dynamiki oraz ztozono-
$ci otoczenia wyrdznia on cztery rodzaje niepewnos$ci otoczenia (por. rys.
1.8)'?’. Sa to:

— niska niepewno$¢ otoczenia,
umiarkowanie niska niepewnos¢ otoczenia,

— umiarkowanie wysoka niepewno$¢ otoczenia,

— wysoka niepewnos$¢ otoczenia.

Szczodro$¢ otoczenia (munificence) rozumiana jest przez H.W. Starbucka
jako ,,pewien zakres, do ktorego otoczenie moze wspiera¢ wzrost przedsigbior-
stwa”'?®, Przedsigbiorstwa w sposob naturalny szukaja bowiem takich warun-
koéw otoczenia, ktore pozwolg im nie tylko na stabilne funkcjonowanie, ale takze
na rozw0j. Szczodros¢ rozumiana jest rowniez jako obfitowanie otoczenia w do-
stawcow, kooperantow lub firmy wspotpracujace, czyli pojemno$¢ otoczenia
(capacity). Przez niektérych autoréw szczodro$¢ okreslana jest jako dobroczyn-

120 M. Bednarczyk, Otoczenie i przedsiebiorczosé. .., s. 44.

121 R B. Duncan, op. cit., s. 314.

122 M. Bednarczyk, Otoczenie i przedsigbiorczosé. .., s. 44.

123 . Child, op. cit., s. 3.

124 W. Buckley, Sociology and Modern Systems Theory, Prentice Hall, Englewood Cliffs—New
Jersey 1967, za: R. Jurkovich, op. cit., s. 382.

125 Strategor, op. cit., s. 294-295.

126 M. Bednarczyk, Otoczenie i przedsigbiorczo$é. .., s. 45.

127 R B. Duncan, op. cit., s. 313-327.

128 W.H. Starbuck, op. cit., s. 1074.
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nos¢ (beneficence). Cechg te L. Fahley i V.K. Narayanan nazywaja zasobnoscia
(affluence)'®. Grupa francuskich naukowcoéw w opisie cech otoczenia wyrdznia
potencjat otoczenia, ktéory w ich rozumieniu jest tozsamy z zasobno$cia. Poten-
cjat jest tutaj pojmowany jako zasob mozliwosci, mocy, zdolnosci wytworczej
oraz wydajnosci. Umozliwia on przedsiebiorstwu funkcjonowanie, przetrwanie
i regularny wzrost. Im jest wigkszy, tym presja otoczenia jest stabsza'*’. Szczo-
dros$¢ otoczenia jest szczegolnie istotng cecha zwlaszcza w aspekcie identyfika-
cji barier 1 stymulatorow powstawania, przetrwania i rozwoju przedsi¢biorstw.

NISKA » UMIARKOWANIFj NISKA
NIEPEWNOSC NIEPEWNOSC
1. Mata liczba podob- 1. Duza liczba r6znych
E nych czynnikow czynnikow zewngtrz-
E zewnetrznych nych
. s 2. Czynniki sg stale lub 2. Czynniki sg stale lub
ki ulegaja niewielkim ulegaja niewielkim
§ zmianom zmianom
S
2
g N
g UMIARKOWANIE WYSOKA WYSOKA
g NIEPEWNOSC NIEPEWNOSC
E 1. Mata liczba podob- 1. Duza liczba r6znych
=) nych czynnikow czynnikOw zewnetrz-
Z zewnetrznych nych
e 2. Czynniki ulegaja 2. Czynniki ulegajg
czgstym i nieprzewidy- czgstym i nieprzewi-
walnym zmianom dywalnym zmianom

proste

zlozone

Z1ozono$¢ otoczenia

Rys. 1.8. Ogolne warunki okre$lenia niepewnoS$ci otoczenia
Zrodto: R.B. Duncan, op. cit., s. 320.

Bezposrednio$¢ otoczenia (directness) okreslana jest jako sposob oddziaty-
wania otoczenia na przedsigbiorstwo, ktéry pojmowany jest jako kierunek
i zwrot intensywnosci oddzialywania otoczenia na strategie przedsigbiorstwa'?'.

Oddziatywanie otoczenia moze by¢ bezposrednie (directly) lub posrednie (in-

129 L. Fahley, V.K. Narayanan, Macroenvironmental Analysis for Strategic Management, West
Publishing Corporation, Saint Paul-New York, Los Angeles—San Francisco 1986, s. 33.

130 Strategor, op. cit., s. 294-295.

BIR. Jurkovich, op. cit., s. 385.
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directly). Podzial ten jest $cisle zwiazany z narzedziami nacisku, ktérymi dyspo-
nuje otoczenie.

Istotna jest rowniez intensywno$¢ oddziatywania otoczenia, czyli nacisk oto-
czenia na przedsigbiorstwo. J. Child ceche te nazywa liberalnoscia (liberality)'**.
Gdy otoczenie wymusza zmiang strategii przedsigbiorstwa, mowimy o duzym
nacisku. Natomiast gdy przedsigbiorstwo nie musi zmienia¢ swojej strategii
w okre§lonym czasie, méwimy o otoczeniu liberalnym'**.

Rutynowos$¢ otoczenia (routineness) opisuje podejécie przedsigbiorstwa do
zjawisk zachodzacych w otoczeniu, ktore moze by¢ rutynowe (routine) lub nieru-
tynowe (nonroutine). Ch. Perrow, idac dalej, wyjasnia, ze rutynowe podejscie wy-
stepuje wtedy, gdy przedsigbiorstwo posiada odpowiednie (wystarczajace) zasoby,
aby poradzi¢ sobie z danym zjawiskiem zachodzacym w jego otoczeniu'**.

Istotna cecha opisujaca otoczenie jest rOwniez stopien jego zorganizowania.
W.M. Evan ze wzgledu na nig wyrdznia otoczenie zorganizowane oraz niezorga-
nizowane'”. Przedsigbiorstwom dziatajacym w otoczeniu zorganizowanym jest
znacznie tatwiej si¢ z nim zmierzy¢. R.E. Rickson i Ch. Simpkins argumentuja,
ze ,firmy sg znacznie bezpieczniejsze, gdy utrzymuja stosunki z niewieloma
zwiagzkami zawodowymi, niz w wypadku gdy ich sita jest znacznie rozproszona,
co moze oznacza¢ wigksza liczbe strajkow™'*®.

W literaturze przedmiotu podejmowano wiele prob klasyfikacji otoczenia ze
wzgledu na jedna lub kilka cech syntetycznych. Istnieje wiele cech, ze wzgledu
na ktore mozna opisywac otoczenie przedsigbiorstwa i na tej podstawie doko-
nywac jego podziatu. Powszechnie uwzglgdniane cechy opisujace otoczenie to:
dynamika, zréznicowanie, niepewno$¢ oraz szczodro$¢. M. Bednarczyk wyr6z-
nia dodatkowo takie czynniki, jak koncentracja otoczenia, wrogo$¢ otoczenia
i stopien uzaleznienia organizacji od otoczenia'’. K. Bolesta-Kukutka wyroznia
jeszcze rozleglosé otoczenia'*®. W niniejszej pracy ze wzgledu na przedmiot i cel
badan za istotna cech¢ uznano szczodro$¢. Zestawienie cech otoczenia najcze-
Sciej spotykanych w literaturze przedmiotu zostato przedstawione w tabeli 1.2.

132 J. Child, op. cit., s. 3.

133 M. Bednarczyk, Otoczenie i przedsiebiorczosé. .., s. 45.

134 Ch. Perrow, Organizational Analysis. A Sociological View, Thomson Learning College,
Florence—Kentucky 1970, s. 75-80.

135 W.M. Evans, The Organization Set: Towards a Theory of Interorganizational Relations
[w:] Approaches to Organizational Design, red. J.D. Thompson, University of Pittsburg Press,
Pittsburg 1966, s. 174-191.

136 R.E. Rickson, Ch. Simpkins, Industrial Organization and the Ecological Process: The
Case of Water Pollution [w:] Complex Organizations and Their Environments, red. M. Brinker-
hoff, Ph.R. Kunz, Brown Publishing, Dubuque-lowa 1972, s. 286.

37 M. Bednarczyk, Otoczenie i przedsiebiorczosé. .., s. 45.

138 K. Bolesta-Kukutka, Swiat organizacji (vozdz. 111) [w:] Zarzqdzanie. Teoria i praktyka,
red. A.K. Kozminski, W. Piotrowski, PWN, Warszawa 1996, s. 79.
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Tabela 1.2. Wybrane cechy syntetyczne i typologie otoczenia

Cechy Typy otoczenia Autor i rok publikacji
Dynamika stabilne H.E. Aldrich (1979)
turbulentne J. Child (1972)
stabilne R.E. Miles, Ch.C. Snow, J. Pfefter (1974)
. F.E. Emery, F.L. Trist (1965)
zmienne
burzliwe
Zrbéznicowanie homogeniczne H.E. Aldrich (1979)
(ztozonos¢) heterogeniczne R. Jurkovich (1974)
E.B. Duncan (1972)
s stymersyhovane |51 Thompion (1967
P.R. Lawrence, J.W. Lorsch (1967)
R.L. Tung (1979)
J.M. Pennings (1975)
Niepewnos¢ niska niepewno$¢ E.B. Duncan (1972)
umiarkowana niepewno$¢ | J. Galbraith (1973)
wysoka niepewnos¢é
zdeterminowane
ryzykowne
Szczodrosc bogate H.E. Aldrich (1979)
(zasobnos¢) biedne H.W. Starbuck (1976)
L. Fahley, V.K. Narayanan (1986)
B.S. Chakravarthy (1982)
P. Hirsch (1975)
L.J. Bourgeois (1981)
Zalezno$¢ zalezne L. Fahley, V.K. Narayanan (1986)
autonomiczne M.E. Porter (1980)
Rutynowos¢ rutynowe Ch. Perrow (1970)
nierutynowe J.D. Thompson (1967)
R. Jurkovich (1974)
J.G. March, H.A. Simon (1958)
Koncentracja skoncentrowane L. Fahley, V.K. Narayanan (1986)
nieskoncentrowane
Nastawienie oto- wrogie P.N. Khandwalla (1972)
czenia (Wrogosc) zyczliwe D. Miller, P.H. Frisen (1977)
Sposdb posrednie S.P. Sethi (1972)
oddziatywania bezposrednie R. Jurkovich (1974)
(bezposredniosé) Ch. Perrow (1970)
Nacisk otoczenia liberalne J. Child (1972)

(liberalizacja) o duzym nacisku
Zorganizowanie zorganizowane W.M. Evan (1966)
niezorganizowane R.E. Rickson, Ch. Simpkins (1972)

R. Jurkovich (1972)

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Przedstawione w tabeli cechy syntetyczne otoczenia przedsigbiorstwa (na-
zywane czasem warunkami lub czynnikami otoczenia) stanowia podstawe ty-
pologii'®”. Rozwiniete typologie otoczenia przedsigbiorstwa maja znaczenie
w podjetych w pracy badaniach nad wptywem otoczenia regionalnego na rozwoj
w szczego6lnosci matych i §rednich firm.

Warto podkresli¢, ze podejscie do percepcji i predyktywnos$ci zmian w otocze-
niu ma charakter ewolucyjny, zwlaszcza w teorii przedsigbiorczosci. Oprocz wy-
mienionych powyzej cech, ktore mozna okresli¢ jako klasyczne, wyrdznia sig
rowniez inne. Jako przyktad mozna poda¢ wspomniana w poprzednim podroz-
dziale cechg wyrdzniajaca — otoczenie przedsigbiorcze, poniewaz specyfika ma-
tych i $rednich przedsigbiorstw wymaga szczegolnego podejscia do typologii
otoczenia rozpatrywanego z punktu widzenia tych podmiotéw czy faz cyklu ich
zycia. W tym ujgciu parametryzacja otoczenia ze wzgledu na jego szczodros$¢ od-
zwierciedla¢ powinna endogeniczna specyfike matych i srednich przedsigbiorstw
oraz egzogeniczne czynniki warunkujace ich rozwéj'*’. Rosnaca liczba opraco-
wan, zawierajacych wiele réznych uje¢ uwarunkowan funkcjonowania i rozwoju
malych i $rednich przedsigbiorstw, zwlaszcza w aspekcie regionalnym, odzwier-
ciedla wyrazna fragmentaryczno$¢ wiedzy naukowej w tym zakresie. Proponowa-
ne podejécie (w przeciwienstwie do ugruntowanego w latach 60. i 70. XX w. tra-
dycyjnego podejscia do problemu otoczenia przedsigbiorstwa) ma charakter
utylitarny, a stosowana w nim terminologia jest niejednolita i mato precyzyjna.

1.4. Fazy rozwoju malych i Srednich przedsi¢biorstw
a regionalne otoczenie"

Efektywne oddziatywanie czynnikéw otoczenia, ktore powinny by¢ stymulato-
rami rozwoju matych i $rednich przedsiebiorstw, wedtug E. Sterna koreluje z'*':

— fazami cyklu zycia przedsigbiorstwa, ktore zwiazane sa z r6znymi potrze-
bami przedsigbiorstw w poszczegodlnych fazach ich cyklu zycia;

— szczegoblnymi uwarunkowaniami regionalnymi.

139 W pracy zamiennie beda stosowane terminy ,,uwarunkowania”, ,,warunki” (za: Ch.W. Hill,
G.R. Jones, op. cit., s. 61), ,,elementy” (za: J. Goscinski, op. cit., s. 36; M. Bielski, op. cit., s. 126),
»czynniki” (za: D.R. Gnyawali, D.S. Fogel, op. cit., s. 44), ,,zesp6t bodzcow” (za: R.L. Tung, op. cit.,
s. 675), ,,cechy” (za: M. Bednarczyk, Otoczenie i przedsiebiorczosé..., s. 42), ,,wymiary” (za: A.C.
Bluedorn, op. cit., s. 166).

140 K westie te zostana szczegdlowo oméwione w nastepnej czesci pracy (podrozdz. 1.4).

* Zob. tez: K. Wach, Otoczenie biznesu a fazy rozwoju malych i srednich przedsigbiorstw, Ze-
szyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, nr 769, Krakow 2008.

1B, Stern, Institutional Structures to Support Rural Enterprise [w:] Business and Jobs in the
Rural World: Local Initiatives for Job Creation, OECD, Paris 1992, s. 27-28.
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Zdaniem tego autora, pomoc wspierajaca oferowana przez instytucje otocze-
nia regionalnego powinna niwelowaé bariery wystepujace w poszczegolnych
fazach cyklu zycia matego i $redniego przedsigbiorstwa (por. rys. 1.9). Dlatego
ich dzialania powinny by¢ zdywersyfikowane, kazdej fazie towarzysza bowiem
szczegolne potrzeby przedsigbiorstwa, niejednokrotnie wyraznie rdzniace sig¢ od
siebie. W poczatkowej fazie uruchamiania firmy (entry phase), a nawet w fazie
koncepcyjnej (pre-entry phase) pomoc powinna niwelowac takie bariery, jak:

— brak przekonania o mozliwos$ci podjecia samodzielnej dziatalnosci gospo-
darczej (bariery psychologiczne),

— brak do$wiadczenia i wiedzy,

— brak kapitatu,

— problemy z formalna rejestracja.

Fazy cyklu zycia firmy

BARIERY

= Dojrzaloéé
Wzrost
Start-up
Bariery Bariery Bariery
uruchamiania rozpoczgcia przetrwania
firmy: dziatalnosci: iwzrostu:
* bariery * brak wiedzy * brak kapitatu na

psychologiczne
przy podejmowaniu
decyzji o zalozeniu
firmy

* brak do§wiadczenia
i wiedzy

* brak kapitatu

* problemy z formal-
na rejestracja

i umiejgtnosci
poruszania si¢ na
rynku

* brak specjalistycz-
nej wiedzy
technologicznej
i ekonomicznej

* brak dostgpu do
zasobow
technicznych
(np. maszyn)

inwestycje

* ograniczony dostgp
do infrastruktury
technicznej

* niska optacalnos¢
dzialalnoSci

* zmiany rynkowe
w obszarze dzialania
firmy

Rys. 1.9. Bariery rozwoju MSP w roznych fazach cyklu zycia
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: E. Stern, op. cit., s. 28.

Odpowiedzia instytucji regionalnych na potrzeby przedsigbiorstwa w tej fa-
zie rozwoju powinno by¢ zapewnienie ustug zwiazanych z promocja przedsig-
biorczosci w lokalnej spotecznosci, oferowanie szkolen z zakresu planowania
i rozpoczynania dziatalnos$ci na wlasny rachunek oraz zapewnienie wsparcia fi-
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nansowego zwiazanego z zakladaniem firmy, tzw. kapitatu na rozruch (seed
capital).

W fazie uruchamiania dziatalnosci gospodarczej, zdaniem E. Sterna, poja-
wiaja sig z kolei takie bariery, jak:

— brak lokalu,

— brak specjalistycznej wiedzy technologicznej, handlowej oraz zwiazanej
z rekrutacja i1 zarzadzaniem personelem,

— ograniczony dostep do zasobow technicznych (np. maszyn i wyposazenia).

Aby pomoc przedsigbiorcom pokona¢ te trudnosci, instytucje otoczenia re-
gionalnego winny wspomagac tworzenie inkubatoréw przedsigbiorczosci lub
przynajmniej obszarow ,,na dobry poczatek™ (starter unit) oraz zaoferowac duzy
zakres konsultingu biznesowego'**

W kolejnych fazach cyklu zycia matego i $redniego przedsigbiorstwa autor
wymienia bariery przetrwania i wzrostu, do ktorych zalicza m.in.:

— uboga infrastrukture,

— niska optacalnos¢ dziatalnosci gospodarczej,

— niewystarczajace umiejetnosci,

— zmiany rynkowe w obszarze dziatania firmy (ograniczono$¢ rynku).

Problemy te moga rozwiaza¢, wedlug E. Sterna, dziatania wtadz lokalnych,
wyrazajace si¢ w odpowiedniej polityce regionalnej, oraz lobbing instytucji
wspierania biznesu na rzecz stworzenia dogodnych warunkéw regionalnego oto-
czenia przedsigbiorstw. Instytucje otoczenia regionalnego powinny natomiast
zaoferowac przedsigbiorstwom znajdujacym si¢ w tej fazie rozwoju wiele rézno-
rodnych specjalistycznych szkolen.

Podobna koncepcje¢ przyjat zespot naukowcow w analizie miernikdw wspar-
cia matych i $rednich przedsigbiorstw w ramach projektu Directory of Business
Support Measures przeprowadzanego na zlecenie Komisji Europejskiej. Podczas
zbierania danych do badan nad efektywnoS$cia wsparcia przedsigbiorcow postu-
zono si¢ m.in. dwoma wyréznikami'*’:

— faza cyklu zycia przedsigbiorstwa'**

— krajowym lub regionalnym zasiggiem pomocy i zwiazanymi z tym zdy-
wersyfikowanymi uwarunkowaniami przestrzennymi

142 Termin ,,instytucje” odnosi sie do podmiotow otoczenia, nie jest w tym wypadku tozsamy
z pojgciem stosowanym w ekonomii instytucjonalne;.

193 Support Measures and Initiatives for Enterprise. Directory of Business Support Measures,
European Commission, Directorate B, Brussels 2003, s. 4-8.

4 Wyroznione zostaty cztery fazy: faza uruchomienia firmy i stadium weczesnego rozwoju
(start-up and early phase of development), faza wzrostu (growth), faza konsolidacji (consolida-
tion) oraz faza transferu (transfer).

145 Zdecydowano si¢ dokona¢ pomiaru miernikdw na poziomie regionalnym ze wzgledu na
zréznicowane oddziatlywanie przestrzenne oraz intensywno$¢ poszczegdlnych ustug wspieraja-



48

Zatozenia te zostaly réwniez przyjete w raporcie Thematic Evaluation of
Structural Fund Impacts on SMEs, przygotowanym na zlecenie Komisji Euro-
pejskiej w 1999 r. przez zespot ekspertow, zdaniem ktorych dostgpnosc i jakose
ushug wspierajacych (business support services) jest krytycznym czynnikiem
wplywajacym na perspektywy rozwoju matych i $rednich przedsigbiorstw'*.
Analizujac czynniki tkwiace w otoczeniu, w tym dostgpnos¢ i jakos¢ ustug
wspierajacych przedsigbiorcow, dokonano waznego rozroéznienia pomiedzy po-
trzebami matych i $rednich przedsigbiorstw w poszczegolnych fazach ich rozwo-
ju. Dokonano oceny wplywu otoczenia (ustug wspierajacych) na przedsigbior-
stwa w trzech glownych fazach rozwoju, a mianowicie (por. rys. 1.10)"*:

— fazie uruchamiania i zaktadania firmy (start-up phase),

— fazie wzrostu firmy (growth phase),

— fazie dojrzatosci (maturity phase).

W fazie uruchamiania i zaktadania firmy, a zwlaszcza w poczatkowym sta-
dium tej fazy, mate i Srednie przedsigbiorstwa potrzebuja wielu réznych ushug
wspierajacych, obejmujacych m.in. finansowanie uruchamiania firmy, szkolenia
oraz doradztwo. Faza wzrostu, ktéra zwiazana jest na ogot z rozwojem firmy
1 przeksztalceniem z mikroprzedsigbiorstwa w mate przedsigbiorstwo, jest szcze-
gblnie wazna dla rozwoju przedsigbiorstw ze wzgledu na liczebnosé firm w tej
fazie (50% malych i $rednich przedsigbiorstw to przedsigbiorstwa funkcjonujace
nie dhuzej niz 5 lat) oraz duze zagrozenie upadtoscia'**. W tej fazie przedsigbior-
stwa potrzebuja szczegélnie finansowego wsparcia dalszych inwestycji oraz
szkolen rozwijajacych umiejgtnosci menedzerskie. W trzeciej fazie (fazie dojrza-
losci) przedsigbiorstwa cechuja sig trwatym wskaznikiem wzrostu, co moze wa-
runkowa¢ udana transformacje w przedsigbiorstwa sredniej wielko$ci. Wsparcie
oferowane w fazie dojrzatosci powinno obejmowac¢ m.in. kompleksowe doradz-
two, zwlaszcza w kwestiach zwigzanych z eksportem, rynkiem papieréw warto-
Sciowych i tancuchem dostaw. W modelu badawczym (por. rys. 1.10) unijni eks-
perci przyjeli, ze faza rozwoju przedsigbiorstwa ma istotny wptyw na potrzeby
przedsigbiorcow w zakresie ustug wspierajacych. Ustugi te mozna nazwac sty-
mulatorami rozwoju matych i §rednich przedsigbiorstw.

cych, przy czym poshuzono sig¢ klasyfikacja regionow wedlug wczesniej opracowanych standar-
dow EU NUTS.

Y8 Thematic Evaluation of Structural Fund Impacts on SMEs. Synthesis Report, European
Commission, Brussels, July 1999, s. 10.

7 Ibidem, s. 11.

8 Small and Medium-sized Enterprises: A Dynamic Source of Employment, Growth and
Competitiveness in the European Union, Report presented by the Commission to the Madrid
Council, European Commission, Brussels 1995, s. 2.
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Rys. 1.10. Stymulatory rozwoju MSP w réznych fazach cyklu zycia

Zrédto: Thematic Evaluation..., s. 10.
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Ciekawa koncepcjg¢ prezentuje migdzynarodowy zespot naukowcow w bada-
niach przeprowadzonych dla Szwedzkiego Instytutu Badania Malej Przedsie-
biorczoéci (Swedish Foundation of Small Business Research'®”). Wedtug nich,
polityka wspierania rozwoju przedsigbiorczosci — bgdaca swego rodzaju proce-
sem kontinuum — rozpoczyna si¢ juz od zaspokojenia potrzeb potencjalnych
przedsigbiorcow, ktorzy nie sa nawet przekonani o podjeciu samodzielnej dzia-

falnosci gospodarczej. Wyraznie podkreslono, ze inne potrzeby wystepuja

w pierwszym stadium, jeszcze przed rozpoczeciem dzialalno$ci, inne natomiast

199 Szerzej zob. Entrepreneurship Policy for the Future, red. A. Lundstrom, L. Stevenson, Vol-
ume 1 of the Entrepreneurship for the future series, Swedish Foundation for Small Business Re-
search, Stokholm 2001, s. 131 i nast.
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w poczatkowym stadium prowadzenia dziatalnosci przez firme¢. Osoby odpo-
wiedzialne za tworzenie polityki spoteczno-gospodarczej powinny uwzglednic te
potrzeby, tak aby zostat zapewniony korzystny klimat dla rozwoju przedsigbior-
czosci (por. rys. 1.11). Autorzy przyjmuja za badaniami Global Entrepreneurship
Monitor, ze firmy znajdujace si¢ w poczatkowej fazie rozwoju to takie, ktore nie
dzialaja dtuzej niz 42 miesiace (3 i pot roku). Innowacja jest podzielenie tego
okresu na trzy subfazy'*’.

Podobng koncepcje przyjmuje rowniez J. Grimm''. W kazdej z czterech
przyjetych przez siebie faz cyklu zycia przedsigbiorstwa autor podkresla potrze-
be intensyfikacji danej kategorii ustug wspierajacych. Jego zdaniem, intensyw-
nos$¢ wykorzystania ustug wspierajacych wzrasta w kolejnych fazach cyklu zycia
przedsigbiorstwa.

Rowniez Komisja ds. Gospodarki w Europie ONZ (United Nations Econo-
mic Commission for Europe) uznaje potrzebe ciaglego ,,polepszania” czynnikow
otoczenia biznesu, zwlaszcza na poziomie regionalnym, uwzgledniajac z jednej
strony rozne potrzeby przedsigbiorcow w poszczegodlnych fazach ich rozwoju
(pre-starters, start-ups, growing businesses), z drugiej za$ wielko$¢ przedsig-
biorstwa (mikro, mate, $rednie)' .

Koncepcja ta znalazta réwniez poparcie wsrdd polskich autorow. M. Bednar-
czyk potwierdza, ze wptyw czynnikow otoczenia regionalnego na matle i $rednie
przedsigbiorstwa zalezy od fazy w cyklu ich rozwoju'*’. Podobne opinie prezentu-
je K. Kucinski'>*. Rowniez F. Blawat i jego zesp6}t przy opisie podstaw teoretycz-
nych przetrwania i rozwoju malych i $rednich przedsigbiorstw w ujeciu dyna-
micznym (badania poréwnawcze: 1992 i 1998 r.) po$wigcaja wiele miejsca istocie
1 znaczeniu poszczegolnych faz w rozwoju firm oraz wystepujacym w tych fazach

barierom'™.

150 §7erzej na ten temat w dalszej czesci pracy.

131 . Grimm, Reality from the Provincial Perspective and Institutional Framework for Local
Economic Development [w:] Integrating Rural Development and Small Urban Centres, World
Bank, Washington D.C., 18-19 March 2003 (prezentacja multimedialna); J. Grimm, Local Eco-
nomic Development in Regional Planning [w:] Urban Development — Rural Development. Joint
Seminar, World Bank, Washington D.C. 2003, s. 5-6.

152 Declaration on Small and Medium-sized Enterprises at the Dawn of the 21st Century, Cen-
tral European Initiative, Budapest, UNECE, 24 November 2000. Podobna deklaracj¢ podpisano
réwniez podczas Joint Ministerial Statement of the Organization of the Black Sea Economic Co-
operation w Istambule 27 wrze$nia 2001 .

153 M. Bednarczyk, Rozwdj przedsiebiorczosci a lokalna administracja publiczna [w:] Przed-
sigbiorczos¢ a rozwoj lokalny. Materialy konferencyjne, Akademia Techniczno-Humanistyczna
w Bielsku-Biatej, Jastrzgbie Zdroj, 23 marca 2004 r.

13 K. Kucinski, op. cit., s. 15.

155 Przetrwanie i rozwéj matych i $rednich przedsiebiorstw, red. F. Blawat, Scientific Publish-
ing Group, Gdansk 2004.
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Rys. 1.11. Korzystne warunki otoczenia biznesu w poszczegdlnych fazach cyklu zycia

firmy

Zrodto: Entrepreneurship Policy...,s. 134.
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Rozwdj teorii zwiazanych z cyklem zycia przedsigbiorstwa nastapil w pierw-
szej potowie XIX w., gdy McGuire opracowal pierwszy model fazowego wzrostu
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firmy oparty na teorii wzrostu Rostowa'*®. Do dzi§ odwotuja si¢ do nich liczni za-

graniczni i krajowi autorzy'>’. Zmiany zachodzace w przedsigbiorstwie, a przede
wszystkim jego rozwoj, maja swoje zrodto w sitach tkwiacych wewnatrz organi-
zacji, na ktore z kolei oddziatuja sity zewnetrzne'>®. Model cyklu zycia organi-
zacji stwarza przestanki do analizy wplywu czynnikdéw otoczenia regionalnego
na rozwoj matych i $rednich przedsigbiorstw z r6zna intensywnoscia i zakresem
oddzialywania w poszczegolnych fazach cyklu rozwoju. Jest on z pewnoscia
komplementarny do oméwionych koncepcji:

— E. Sterna, uwzgledniajacej bariery w poszczeg6lnych fazach cyklu zycia,
ktore musza pokonaé przedsigbiorcy, aby ich firmy przetrwaty na rynku;

— ekspertéw unijnych, uwzgledniajacej czynniki stymulujace rozw6j matych
i $rednich przedsigbiorstw w poszczegolnych fazach cyklu ich zycia.

Zgodnie z ta koncepcja przedsigbiorstwo — podobnie jak organizmy zywe —
rozwija si¢ fazowo, przechodzac od stanu poczatkowego, przez rdzne stany po-
srednie, az do stanu koncowego. Jeden z najpopularniejszych modeli cyklu roz-
woju systemow spolecznych (autorstwa H. Jacksona i C.P. Morgana) wyrdznia
trzy fazy rozwoju'>:

— powstanie i wzrost firmy (inicjacja rozwoju),

— stabilizacja i dynamiczna réwnowaga firmy,

— zmiana lub upadek i rozwigzanie firmy.

Warto jednak rozszerzy¢ ten model o fazg wstepna — koncepcyjna (entry and
even pre-entry stage)'®. Faza ta obejmuje rozwazenie mozliwosci podjecia sa-
modzielnej dziatalnosci gospodarczej jako jednej z alternatyw, a nastgpnie go-
towo$¢ do podjecia tej dziatalnosci, przygotowanie koncepcji oraz ostatecznie
podjecie decyzji o zalozeniu firmy. W tej fazie instytucje otoczenia regionalnego
powinny pomaga¢ potencjalnym przedsigbiorcom w pokonywaniu barier wejécia

156 1. McGuire, Factors Affecting the Growth of Manufacturing Firms, Bureau of Business
Research University of Washington, Seatle 1963, za: Przetrwanie i rozwdyj..., s. 71.

157 Por. m.in. H. Jackson, C.P. Morgan, Organization Theory. A Macro Perspective for Man-
agement, Prentice Hall, New York 1982; R.E. Quinn, K. Cameron, Organizational Life Cycles and
Shifting Criteria of Effectiveness: Some Preliminary Evidence, ,Management Science” 1983, nr
29, s. 33-51; L. Adizes, Organizational Passages: Diagnosing and Treating Life Cycle Problems in
Organizations, ,,Organizational Dynamics” 1979 vol. §, nr 1; N.C. Churchil, V.L. Lewis, The Five
Stages of Small Business Growth, ,,Harvard Business Review” 1983, vol. 61, nr 3, s. 30-50.

138 J. Machaczka, E. Kozien, Rozwdj jako cecha organizacji i funkcja systemu zarzqdzania
[w:] Przedsiebiorczos¢ i rozwdj firmy, red. J. Targalski, Wydawnictwo AE w Krakowie, Krakow
1999, s. 88.

139 H. Jackson, C.P. Morgan, op. cit., s. 209; J. Machaczka, E. Kozien, op. cit., s. 89; J. Ma-
chaczka, Zarzqdzanie rozwojem organizacji. Czynniki, modele, strategia, diagnoza, PWN, Kra-
kow—Warszawa 1998.

10 M. Kuipers, Erfolgsfaktoren der Unternehmungsgrundung, Dissertation der Hochschule
St. Gallen 1990, s. 13, za: Ekonomika i zarzqdzanie matq firmq, red. B. Piasecki, PWN, Warsza-
wa—1£0dz 2001, s. 99.
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(barriers to entry) przez kreowanie odpowiednich stymulatoréw rozwoju przed-
sigbiorczosci lokalnej (por. rys. 1.12).
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(pre-entry stage) dziatalno$ci
(start-up stage)
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(maturity stage)

Rys. 1.12. Czynniki otoczenia regionalnego w poszczegdlnych fazach cyklu zycia przed-
sigbiorstwa: bariery i stymulatory

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: Thematic Evaluation..., s. 10; E. Stern, op. cit., s. 28;
H. Jackson, C.P. Morgan, op. cit., s. 209; M. Kuipers, op. cit., s. 13; R. Kaminski, Wiejskie organi-
zacje wspierania przedsiebiorczosci jako czynnik lokalnego rozwoju ekonomicznego (dysertacja
doktorska), Instytut Spraw Publicznych UJ, Krakow 2002, s. 55.

Kolejnym etapem rozwoju jest faza rozpoczecia dziatalnosci (start-up sta-
ge), ktdra zainicjowana jest formalnoprawnym aktem zalozenia firmy oraz pod-
jeciem dziatalno$ci gospodarczej przez nowo zalozona firme¢. Charakterystyczna
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dla tej fazy jest rowniez inicjacja wzrostu. Miedzynarodowe statystyki za firmy
znajdujace si¢ w tej fazie uznaja te, ktore funkcjonuja na rynku nie dtuzej niz
3 i pot roku (tj. do 42 miesigcy)'®'. W fazie tej przedsigbiorcy napotykaja bariery
rozpoczecia dziatalno$ci (barriers to start-up), ktére powinny by¢ niwelowane
przez tworzenie stymulatoréw wstepnego rozwoju firmy.

Faza wzrostu 1 stabilizacji (growth stage) charakteryzuje sig¢ ugruntowaniem
pozycji rynkowej firmy, ktorej rezultatem jest stabilizacja i dynamiczna réwno-
waga. Faza dojrzatosci (maturity stage) obejmuje zmian¢ oraz dalszy wzrost,
stabilizacjg, wzglednie upadek i rozwigzanie firmy, w wypadku gdy nie zostana
podjete w pore odpowiednie dziatania restrukturyzacyjne. W dwoch ostatnich
fazach przedsigbiorcy napotykaja bariery przetrwania i wzrostu (barriers to sur-
vival and growth). Reakcja instytucji otoczenia regionalnego powinna polegac
na tworzeniu odpowiednich stymulatorow dalszego rozwoju firmy (por. rys. 1.12).

S. Wennekers i R. Thurik w swoim studium literatury przedmiotu analizuja
elementy dziatan przedsigbiorczych, ktore sa jednocze$nie czynnikami wzrostu
gospodarczego'®. Wedtug nich, szes¢ z o$miu gtéwnych nurtéw teoretycznych
uwzglednia innowacje, dwa konkurencjg, a tylko jeden zakladanie firmy (start-
-up) jako najwazniejszy element dziatan przedsigbiorczych, od ktorych zalezy
wzrost gospodarczy. Rozne szkoty ekonomii przez dhugi czas przypisywaly nie-
jasna role czynnikom warunkujacym zaktadanie nowych firm, niemniej jednak
czynnik ten wykorzystywany byt i jest w licznych badaniach empirycznych.
Obecnie mozna jednak zaobserwowa¢ zwrot w podejSciu do uwarunkowan
wzrostu gospodarczego oraz roli przedsigbiorczo$ci w gospodarce. Badania
przeprowadzone przez D.B. Audretscha i M. Fritscha w latach 90. XX w. jedno-
znacznie wykazuja, ze regiony o wyzszym wspotczynniku powstawania nowych
firm (start-up rate) wykazuja wyzszy wskaznik wzrostu gospodarczego'®.

W tym kontekscie Ch. Friis, Th. Paulsson oraz Ch. Karlsson podkreslaja
istotne znaczenie czynnikow otoczenia regionalnego'®. Wedlug nich, istnieje
obecnie potrzeba przeprowadzenia badan empirycznych dotyczacych uwarun-
kowan zaktadania firm i kreowania zatrudnienia na poziomie regionalnym, jak
rowniez dalszych badan nad wptywem matych i $rednich przedsigbiorstw na
rozwoj gospodarczy regionu i kraju'®. Empiryczne badania przeprowadzone
przez szwedzkich naukowcéw (Swedish Institute for Growth Policy Studies)

16! Wiecej na temat uwzgledniajacej dwie kategorie klasyfikacji wieku matych i $rednich
przedsigbiorstw w dalszej czg$ci pracy (podrozdz. 2.2).

192°S. Wennekers, R. Thurik, Linking Entrepreneurship and Economic Growth, ,,Small Busi-
ness Economics” 1999, vol. 13, nr 1, s. 50.

16 D B. Audresch, M. Fritsch, Growth Regimes over Time and Space, ,Regional Studies”
2002, vol. 36, nr 2, s. 113-124.

164 Ch. Friis, Th. Paulsson, Ch. Karlsson, op. cit.,s. 17-18.

195 Ibidem, s. 19.
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konkurencja

\ nacisk
teoretyczny

badania

. / /
empiryczne /
/

zakltadanie firm

innowacje
(start-up)

Rys. 1.13. Istotne uwarunkowania dziatan przedsigbiorczych oraz wzrostu gospodarczego
Zrodto: Ch. Friis, Th. Paulsson, Ch. Karlsson, op. cit.,s. 18.

wykazaty, ze krytycznym elementem wzrostu gospodarczego sa czynniki (barie-
ry i stymulatory) zwigzane z zaktadaniem firmy (por. rys. 1.13).
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Rozdziat 2

MODEL BADANIA REGIONALNEGO
OTOCZENIA MALYCH I SREDNICH
PRZEDSIEBIORSTW

2.1. Czynniki regionalnego otoczenia matych i Srednich
przedsigbiorstw

Pod koniec lat 80. XX w. czynnikom regionalnym zaczgto przypisywac klu-
czowe znaczenie dla rozwoju matych i $rednich przedsigbiorstw, niekiedy wigk-
sze nawet niz uwarunkowaniom ogélnokrajowym'. Warto jednak podkresli¢, ze
czynniki regionalne byly juz uwzgledniane przez A. Smitha i A. Marshalla®.
W wielu publikacjach wskazywano na silne uzaleznienie matych i $rednich
przedsigbiorstw od czynnikow regionalnych.

Jednym z przedstawicieli podej$cia regionalnego w zarzadzaniu przedsig-
biorstwem jest M.E. Porter. Jego zdaniem, poszczegodlne regiony konkuruja ze
soba w oferowaniu najbardziej korzystnego otoczenia biznesu, w ktérym sektory
publiczny i prywatny odgrywaja wprawdzie inne, ale powiazane ze soba role
w kreowaniu wzrostu gospodarczego®. Odpowiednia polityka makroekonomicz-
na kraju warunkuje wprawdzie wzrost gospodarczy, ale nie jest wystarczajaca,
poniewaz wzrost gospodarczy i warunki konkurencyjne ostatecznie zaleza od
warunkow i potencjatu mezootoczenia’. M.E. Porter zauwazyl rowniez proces
przesuwania si¢ odpowiedzialnosci za rozw0j gospodarczy, zwlaszcza w regio-

' D.M. Hart, Entrepreneurship Policy. What It Is and Where It Come from [w:] The Emer-
gence of Entrepreneurship Policy. Governance, Start-ups and Growth in the U.S. Knowledge
Economy, red. D.M. Hart, Cambridge University Press, Cambridge 2003, s. 12.

2 Szerzej zob. MLE. Porter, The Adam Smith Address: Location, Cluster, and the ,,New” Mi-
croeconomics of Competition, ,.Business Economics” 1998, vol. 33, nr 1.

> MLE. Porter, Regional Foundations of Competitiveness. Issues for Wales, Referat wygtoszo-
ny podczas ,,Future Competitiveness of Wales: Innovation, Entrepreneurship and Technology
Change”, 3 April 2002, s. 3.

4 Ibidem, s. 5.
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nie. Odchodzi si¢ bowiem od jednopodmiotowego pojmowania wzrostu gospo-
darczego, zgodnie z ktorym zalezy on od wiadz panstwowych. Obecnie uznaje
sig, ze za wzrost gospodarczy odpowiedzialne sa wspotpracujace ze soba rozne
podmioty, wliczajac wladze panstwowe na réznych poziomach, firmy, instytucje
naukowo-badawcze i edukacyjne oraz instytucje wspierajace’. Wedtug M.E. Por-
tera, jakos¢ regionalnego otoczenia biznesu nie jest wystarczajaco uwzglgdniana
zardwno przez naukowcow, jak i wladze regionalne’. W swoich licznych bada-
niach przyjmuje podziat otoczenia regionalnego na cztery obszary: uwarunkowa-
nia zasobowe, uwarunkowania popytowe, kontekst dziatania firmy oraz branze
pokrewne i wspierajace’. Wymienione elementy tworza tzw. diament przewagi
konkurencyjnej w regionie (rys. 2.1). Musza one wzajemnie si¢ wzmacnia¢ i uzu-
peliaé, gdyz tworza system. Przykladowo regionalna konkurencja stymuluje
rozwoj unikatowych kompetencji oraz przyciaga wyspecjalizowanych dostawcow.
Aktywna lokalna konkurencja umacnia rowniez regionalny popyt przez kreowanie
bardziej wymagajacych klientow. Model ten z jednej strony ma charakter utylitar-
ny, gdyz okresla pozadane cechy czynnikéw otoczenia regionalnego, a z drugiej
pragmatyczne znaczenie dla prowadzenia wlasciwej polityki przez wladze lokalne
na rzecz rozwoju przedsigbiorczosci lokalne;.

D.B. Audretsch i M. Fritsch na podstawie przeprowadzonych badan empi-
rycznych wnioskuja, ze powodem dysproporcji w rozwoju matych i $rednich
przedsigbiorstw pomigdzy Stanami Zjednoczonymi a Niemcami sg m.in. czyn-
niki otoczenia regionalnego, ktorych wptyw w badanych krajach zdecydowanie
si¢ rozni®. Badania przeprowadzone w latach 80. XX w. wykazaly, ze przewaga
Stanow Zjednoczonych w tym wzgledzie tkwi gldwnie w kreowaniu odpowied-
nich warunkéw mezootoczenia sprzyjajacych rozwojowi przedsigbiorczosci.
Do bardzo interesujacych wnioskow dochodza rowniez amerykanskie uczone
S.J. Lane i M. Schary na podstawie swoich badan dotyczacych upadania matych
i §rednich przedsigbiorstw, przeprowadzonych w wybranych regionach Stanow
Zjednoczonych’. Analizujac dane z okresu obejmujacego 50 lat, autorki te zaob-
serwowaly, ze ogolna sytuacja ekonomiczna w kraju nie jest jedynym czynnikiem

5 M.E. Porter, Competitiveness and the Role of Regions, Referat wygloszony podczas konferen-
cji zorganizowanej przez The Centre For Huston’s Future, Huston, Texas, 22 November 2002, s. 22.

8 Szerzej por. tegoz, The Economic Performance of Regions, ,Regional Studies” 2003, vol.
37, nr 6-7 oraz The Role of Location in Competition, ,,Journal of the Economics of Business”
1994, vol. 1, nr 1.

7 MLE. Porter i in., Research Triangle. .., s. X—XI; ML.E. Porter i in., Clusters of Innovation: Re-
gional Foundations of U.S. Competitiveness. Report, Harvard University, Washington 2001, s. XIV.

8 D.B. Audretsch, M. Fritsch, Creative Destruction: Turbulence and Economic Growth [w:] Be-
havioral Norms, Technological Progress and Economic Dynamics: Studies in Schumpeterian Eco-
nomics, red. E. Helmstédter, M. Perlman, University of Michigan Press, Ann Arbor 1996, s. 137-150.

? Szerzej zob. S.J. Lane, M. Schary, Understandig the Business Failure Rate, ,,Contemporary
Policy Issues” 1991, vol. 9, nr 4, s. 93—105.
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wptywajacym na likwidacje firm, gdyz nawet w okresach recesji w niektérych
regionach wskazniki upadku firm (business failure rate) byty niskie. Na podstawie
badan empirycznych wyciagaja wniosek, ze czynniki regionalne maja zasadnicze
znaczenie dla rozwoju oraz przetrwania przedsigbiorstw, zwlaszcza matych '’

KONTEKST
DZIALANIA FIRMY

* kontekst lokalny zachgcajacy do
inwestycji oraz ciaglego rozwoju

* otwarta i energiczna konkurencja
pomigdzy lokalnymi rywalami

UWARUNKOWANIA UWARUNKOWANIA
ZASOBOWE POPYTU
* dostgpnosc lokalnych dostawcow
 wysokiej jakosci wyspecjalizo- oraz firm prowadzacych * wymagajacy i wyszukani
wane zasoby wejsciowe (input): dzialalnos¢ pokrewna lokalni klienci (odbiorcy)
— zasoby ludzkie * wspétpraca pomigdzy branzami * niezwykly lokalny popyt w wy-
— zrodia finansowania zamiast izolacji (klastry) specjalizowanych segmentach,
— infrastruktura fizyczna ktére moga by¢ obstugiwane
— infrastruktura administracyjna w skali krajowej lub globalnej
— infrastruktura informacyjna BRANZE POKREWNE
- surowce naturalne 1 WSPIERAJACE
—wiedza i technologia

Rys. 2.1. Determinanty przewagi konkurencyjnej regionu wedtug M.E. Portera
Zrodto: MLE. Porter i in., Research Triangle..., s. X.

P. Krugman wprowadza nawet w swoich pracach pojecie nowej teorii geo-
grafii ekonomicznej (new economic geography theory), wyjasniajacej zaleznosci
pomiedzy czynnikami otoczenia regionalnego a rozwojem przedsigbiorstw w da-
nym regionie''. Rowniez E.W. Schamp podkresla konieczno$¢ uwzgledniania
oddzielnej analizy czynnikéw mezootoczenia oraz makrootoczenia'’.

R. Sternberg i O. Arndt uwzgledniaja w swoich badaniach empirycznych
wplyw otoczenia na przetrwanie matych i $rednich przedsigbiorstw'. Czynniki

"% Ibidem, s. 100 i 105.

"'p. Krugman, Increasing Return and Economic Geography, ,,Journal of Political Economy”
1991, vol. 99, nr 3, s. 483—-499.

12 E.W. Schamp, Vernetze Produktion. Industriegeographie aus institutioneller Perspektive,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 2000, s. 65 i nast.

B R. Sternberg, O. Arndt, The Firm or the Region — What Determines European Firms’ Inno-
vation Behavior?, Working Paper 2000, nr 2, University of Cologne, Department of Economic and
Social Geography, Cologne, s. 3—7.
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zewnetrzne tkwiace w otoczeniu matych i $rednich przedsigbiorstw dziela na
czynniki regionalne oraz ponadregionalne (supra-regional). Zwracaja jednak
uwagg, ze nie jest mozliwe doktadne oddzielenie czynnikow otoczenia regional-
nego, makrootoczenia oraz zwiazanych z polityka innowacyjna, ktore zaliczy¢
mozna zaréwno do czynnikéw regionalnych, jak i ogdlnych (por. rys. 2.2)"

FIRMA
(czynniki wewngtrzne)
— pozycja rynkowa (pozycja — kwalifikacje kadry
w branzy) — zasoby finansowe firmy
— struktura organizacyjna — podejscie do innowacji
—naktady na B+R (kierownictwa i kadry)
— planowanie i marketing — sieci innowacyjne

N or S

‘ ZACHOWANIA INNOWACYJNE FIRMY ‘

LAl N S

NG

Czynniki | | Czynniki~
regionalne | | makrootoczema
I )
— wykwalifikowana sﬁa\ /:tan i rozw01 sektora
robocza w regionie : Polityka : (branzy)
—zaplecze badawcze | innowacyjna :— wielkos¢ rynku i popytu
transfer technologii | 1 —konkurencja
- regionalna struktura ' _inicjatywy badaweze .~ | - globalizacja i regiona-
gospodarcza I oraz wsparcie badan 1 lizacja
— wsparcie instytucjo- - wsparcie dziatai” - postep techniczny
nalne | wnowych obszarach |
— tzw. czynniki migkkie 1 badawczych |
(udogodnienia) | —wsparcie kooperacji X
I I
regionalne : ponadregionalne :
OTOCZENIE FIRMY

(czynniki zewngtrzne)

Rys. 2.2. Wewngtrzne i zewngtrzne determinanty innowacyjnych dziatan firm w regionie
Zrodto: R. Sternberg, O. Arndt, op. cit., s. 4.

' Podobna koncepcje mozna znalez¢ réwniez w innych badaniach; zob. np. F. Meyer-Krah-
mer, U. Gundrum, Innovationsférderung im ldindlichen Raum, ,Raumforschung und Raumord-
nung” 1995, vol. 53, nr 3, s. 177-185.
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Ciekawe podejscie przedstawia rowniez A. Langendijk, wymieniajac wsréd
czynnikow warunkujacych rozwoj organizacji uczacych sig¢ czynniki regionalne,
ktore nazywa regionalnym laboratorium wiedzy (regional knowledge laborato-
ry)". Podobnie O. Pfirrmann wskazuje, Ze dziatania innowacyjne matych i $red-
nich przedsigbiorstw sa ksztaltowane przez czynniki regionalne'®. Réwniez
Ch. Oughton, M. Landabaso i K. Morgan w swoich badaniach udowadniaja, ze
czynniki regionalne maja w duzej mierze wplyw na innowacyjne dziatania
przedsigbiorstw oraz ich rozwdj i fenomen ten nazywaja regionalnym paradok-
sem innowacyjnym'’.

A. Frenkel na podstawie przeprowadzonych w Izraelu badan empirycznych
wykazuje, ze na decyzje o wyborze lokalizacji firmy wplywaja w znaczacym
stopniu czynniki regionalne, wérod ktérych wymienia: infrastrukturg techniczna,
infrastrukturg telekomunikacyjna, ustugi biznesowe, inicjatywy samorzadowe,
dostepnos¢ kapitatu, dostepnos¢ wysoko wykwalifikowanej sity roboczej, stan-
dard zycia lokalnej spotecznosci, pozytywny wizerunek regionu'®. Wplyw wska-
zanych przez autora czynnikOw otoczenia regionalnego zostal potwierdzony
rowniez w innych badaniach, co pozwala wnioskowaé, ze sa one kluczowe dla
rozwoju przedsigbiorczosci lokalnej.

Interesujace sa wyniki badan przeprowadzonych przez niemieckich uczo-
nych w dziesigciu regionach Niemiec w ramach projektu Regional Entrepre-
neurship Monitor (REM)". Sa to wprawdzie badania o charakterze utylitarnym,
maja jednak duze znaczenie dla wyjasnienia wptywu czynnikow regionalnego
otoczenia biznesu na powstawanie i rozw0j mikro-, matych i $rednich przedsig-
biorstw. Zdaniem autoréw badan, intensywnos$¢ lokalnej przedsigbiorczosci za-
lezy od wystgpujacych w regionie szans zwiazanych z zaktadaniem firm oraz
potencjatu przedsigbiorczosci tkwiacego w lokalnej spotecznosci, natomiast ra-
mowe warunki zwiazane z prowadzona w regionie polityka przedsigbiorczo$ci
bezposrednio wplywaja na poziom lokalnej mobilnosci*’. Badania zostaty prze-
prowadzone na podstawie zatozen migdzynarodowych badan — Global Entrepre-

15 A. Langendijk, Regional Learning between Variation and Convergence: The Concept of
‘Mixed-land-use’ in Regional Spatial Planning in the Netherlands, ,,Canadian Journal of Regional
Science”, Spring 2001, vol. XXIV, nr 1, s. 136-155.

16.0. Pfirrmann, The Geography of Innovation in Small and Medium-sized Firms in West Ger-
many, ,,Small Business Economics” 1994, vol. 6, nr 1, s. 27-41.

17 Ch. Oughton, M. Landabaso, K. Morgan, The Regional Innovation Paradox: Innovation
Policy and Industrial Policy, ,,Journal of Technology Transfer” 2002, vol. 27, nr 1, s. 97-110.

18 A. Frenkel, Why High Technology Firms Choose to Locate in or Near Metropolitan Areas,
,,Urban Studies” 2001, vol. 38, nr 7, s. 499.

19 H. Bergmann, A. Japsen, Ch. Tamasy, Regionaler Entrepreneurship Monitor (REM). Griin-
dungsaktivititen und Rahmenbedingungen in zehn deutschen Regionen, Universitit zu K6ln, Uni-
versitdt Liineburg, Kéln—Liineburg 2002, s. 21 i nast.

2 Ibidem, s. 17.
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nurship Monitor (GEM) poréwnujacych aktywno$¢ przedsigbiorczosci w po-
szczegblnych krajach $wiata.

Niemieccy naukowcy, H. Bergmann, A. Japsen i Ch. Tamasy jako jedni
z pierwszych na taka skale uwzglednili w swoich badaniach (REM) uwarunkowa-
nia rozwoju matych i $rednich przedsigbiorstw na poziomie regionalnym. Wy-
szczegolnili dziewigé obszarow otoczenia regionalnego, ktore nazwali warunkami
ramowymi zwiazanymi z zaktadaniem nowych firm, a mianowicie (rys. 2.3)*":

— finansowanie matych i $rednich przedsigbiorstw, zwlaszcza w stadium uru-
chamiania firmy,

— polityke wtadz lokalnych wobec matych i $rednich przedsigbiorstw, uwzgled-
niajaca utatwienia w rejestrowaniu nowych firm,

— publiczna infrastrukturg wsparcia matych i srednich przedsigbiorstw,

— transfer wiedzy i technologii do matych i srednich przedsigbiorstw,

— jakos$¢ wyksztalcenia oraz ksztalcenia ustawicznego uwzgledniajaca spe-
cyficzne potrzeby potencjalnych przedsigbiorcow,

— dostgpnos¢ ustug doradczych i biznesowych dla matych i $rednich przed-
sigbiorstw,

— infrastruktureg techniczna wykorzystywana w dziatalnos$ci gospodarczej,

— dostgpnos¢ wysoko wykwalifikowanej kadry pracowniczej na lokalnym
rynku pracy,

— lokalny system warto$ci i norm uwzgledniajacy stosunek lokalnej spo-
tecznos$ci do zaktadania nowych firm.

Niewatpliwie zaleta tego modelu jest uwzglednienie na taka skalg¢ uwarun-
kowan rozwoju matych i $rednich przedsigbiorstw na poziomie regionalnym.
Wada jest sondazowy charakter badan, ktore weryfikuja jedynie opinie lokalnej
spolecznosci oraz ekspertdOw na temat regionalnego klimatu dla przedsigbiorczo-
$ci. Przeprowadzone badania skupiajq si¢ na zagadnieniach zwiazanych z oto-
czeniem regionalnym, pominig¢to natomiast inne istotne czynniki majace wptyw
na rozwd¢j matych i $rednich przedsigbiorstw. Badania nie uwzgledniaja réwniez
sity wptywu poszczegdlnych czynnikow regionalnych na rozwoj firmy, sa jed-
nak podstawa do dalszych badan w tym zakresie.

Z kolei M. Hyry, H. Haapasalo i T. Donnelly argumentuja, ze za lokalizacja
firmy, a nastgpnie jej dynamicznym wzrostem przemawiaja czynniki regionalne.
W odréznieniu od pozostalych autoréw nie poprzestaja na wymienieniu tych
czynnikéw, lecz charakteryzuja pozadany region (sticky place), w ktorym firmy
moga nie tylko przetrwaé, ale rowniez rozwija¢ si¢ lepiej, niz w innych. Poza
tym region taki®*:

2 Ibidem, s. 21 i nast.
22 M. Hyry, H. Haapasalo, T. Donnelly, The Role of Social Networking in Developing Re-

gional Business: The Case of Oulu, Paper presented at the conference: ,,Reinventing regions in
global economy”, Pisa (Italy) 12—15 April 2003, s. 5.
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— charakteryzuje si¢ co najmniej $rednim wzrostem gospodarczym w po-
réwnaniu z makroregionem,
— zabezpiecza sig (izoluje si¢) od wplywdw bezrobocia oraz ewentualnych
upadkow firm,
— zapewnia wykwalifikowang kadre pracownicza oraz wszelkie mozliwe
udogodnienia dla biznesu,

— zacheca przedsigbiorcéw do partycypowania w kreowaniu polityki pro-
wadzonej przez wiadze lokalne.

Duze firmy
WARUNKI
MAKROEKONOMICZNE |t
: ‘\\\ Mikro-, male
: n i srednie firmy
Kontekst: 5 I" |
— spoleczny ' L Warost
— kulturowy i Y gospodarczy
- polityczny : [
Y
! ‘\ Szanse zwigzane
Y +| zzaktadaniem firm
WARUNKI ZWIAZANE ' Powstanie
7 ZAKE.ADANIEM \ t nowych firm
NOWYCH FIRM "

Potencjal spofeczny /
potrzebny do
zalozenia firmy

Rys. 2.3. Model GEM/REM

Zrodto: P.D. Reynolds, S.M. Camp, W.D. Bygrave, E. Autio, M. Hay, Global Entrepreneurship

Monitor — 2001 Executive Report, Babson College, London Business School, Kauffman Center
For Entrepreneurial Leaders, Kansas City 2001, s. 6.

Z kolei R. Sternberg i T. Litzenberg w interesujacy sposob wyjasniaja role
makro-, mezo- i mikrootoczenia, a takze sitg ich wplywu na rozwdj przedsie-
biorczos$ci regionalnej (rys. 2.4). Sita wptywu poszczegolnych czynnikow oto-
czenia jest rozna w wymiarze makrootoczenia oraz mezotoczenia®. Przyjete

2 R. Sternberg, T. Litzenberg, Regional Clusters in Germany — Their Geography and Their
Relevance for Entrepreneurship Activities, ,,European Planning Studies” 2004, vol. 12, nr 6,
s. 767-790.
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przez nich czynniki otoczenia (inicjatywy rzadowe i samorzadowe, trendy ma-
kroekonomiczne, edukacja, struktura gospodarki, wsparcie finansowe, infra-
struktura, wartosci i normy) oddzialuja zwlaszcza w wymiarze otoczenia regio-
nalnego.

5.
L5 N
2]
MAKROOTOCZENIE o 2 g § s
MEZOOTOCZENIE 2% g2 Z £ 5
}6‘%‘ S s s 9 &
2% 7 & g2 &
22 z ~ & :
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’17,%
0,
0,
Ko
’b’be
lb’bfaz
Isap, - 12aq,
m o
2oy © MIKROOTOCZENIE
percepcja mikro-, mezo- /
g ol g i makrootoczenia
§ 5 188 ¢
&8E 189 e
28 » czynniki zwigzane
sklonnos¢
L z 0sobg
do zalozenia firmy L
Legenda: przedsigbiorcy
silny ¢
wplyw liczba
- b nowych firm w regionie
staby

Rys. 2.4. Sita wpltywu otoczenia na rozwoj matych i srednich przedsigbiorstw
Zrodto: R. Sternberg, T. Litzenberg, op. cit., s. 771.

Problemem otoczenia regionalnego interesuje si¢ wiele nauk®*. Analizujac
uwarunkowania funkcjonowania przedsigbiorstw innowacyjnych w danym re-
gionie, nalezy odwota¢ si¢ do wielu koncepcji rozwoju regionalnego, m.in. do

* Brak szerszego uwzglednienia dorobku regionalistow w pracy wynika z faktu, Ze problem
badawczy rozwinigty zostal z pozycji nauk o zarzadzaniu, dlatego tematyka regionalna, a zarazem
literatura z zakresu ekonomii regionalnej jest w pracy jedynie tlem rozwiazania problemu ba-
dawczego z zakresu organizacji i zarzadzania. Uwzglednienie dorobku ekonomii regionalnej przy
opracowywaniu tego problemu badawczego mogloby zaowocowaé nowymi rozwigzaniami. Inter-
dyscyplinarne ujgcie tematu jest z pewnoscia ciekawe i uzyteczne naukowo, w prowadzonych
badaniach ograniczylem si¢ do glownego nurtu badawczego — nauk o zarzadzaniu (zaréwno
w studium teoretycznym, jak i analizie empirycznej). W przysztych badaniach uzasadnione jest
jednak wykorzystanie innych podej$¢, przede wszystkim podejscia ekonomii regionalnej, ktore
w dorobku nauk ekonomicznych jest od dawna zakorzenione i porusza przedmiotowy problem
badawczy (m.in. koncepcja terytorialnych systemow produkeyjnych, koncepcja srodowiska inno-
wacyjnego).
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marshallowskiej koncepcji dystryktu przemystowego czy koncepcji terytorial-
nych systeméw produkcyjnych, stanowiacej pochodna tej pierwszej. Analogicz-
nie rzecz si¢ ma z modelem $rodowiska innowacyjnego (innovative milieu), kto-
ry w latach 80. XX w. zostal wprowadzony przez francuskiego regionaliste
P. Aydalota, a nastepnie byl rozwijany przez grupe badawcza GREMI (Groupe
de Recherche Européen sur les Milieux Innovateurs)®, m.in. przez szwajcar-
skiego regionaliste D. Maillat*®. 1. Pietrzyk zauwaza z kolei pojawienie si¢ obec-
nie nowego paradygmatu rozwoju terytorialnego opartego na prymacie czynni-
kéw niematerialnych: ,,przedsigbiorstwa przy wyborze miejsca lokalizacji coraz
czgsciej kieruja si¢ zdolnosciami innowacyjnymi i organizacyjnymi lokalnego
srodowiska. (...) Obecnie brak jest jednak przestanek do przesadzenia, czy i kto-
ra z form organizacyjnych [koncepcji teoretycznych — przyp. K.W.] moze zwy-
ciezy¢ w nowym paradygmacie techniczno-przemystowym™”’. Przyznaé nalezy,
ze regiony okreslane jako terytorialne systemy produkcyjne badz $rodowiska
innowacyjne sa zrodlem przewagi konkurencyjnej dla skupionych tam mikro-,
matych i §rednich przedsigbiorstw, zwlaszcza rodzinnych i rzemie$lniczych. Za-
pewnienie na poziomie regionalnym warunkow niezbednych do istnienia srodowi-
ska innowacyjnego prowadzi do kreowania przedsigbiorstw innowacyjnych, czyli
powstawania innowacyjnych firm bedacych emanacja lokalnego srodowiska.

Rowniez wigkszos¢ polskich autoréw uwzglednia znaczenie otoczenia re-
gionalnego w rozwoju matych i $rednich przedsigbiorstw®®. M. Struzycki wraz
z zespotem podjal probe wyjasnienia roli matych i $rednich przedsigbiorstw
w gospodarce regionu oraz wptywu czynnikow otoczenia regionalnego na ich
rozwo6j w przeprowadzonych w 2003 r. badaniach empirycznych na préobie 300
przedsigbiorstw z wojewoddztwa mazowieckiego™. Podobng koncepcije zapropo-
nowali rowniez J. Sliwa i K. Krajewski w prowadzonych przez siebie badaniach
empirycznych w 2004 r. na obszarze catej Polski™.

25 Szerzej zob. P. Aydalot, Milieux innovation en Europe, GREMI, Paris 1986.

%6 Szerzej zob. D. Maillant, Globalizacja, terytorialne systemy produkcyjne i srodowiska in-
nowacyjne, ,,Rector’s Lecture” nr 52, Wydawnictwo AE w Krakowie, Krakow 2002; tegoz, Terri-
torial Dynamics, Innovative Milieus and Regional Policy, ,,Entrepreneurship and Regional Deve-
lopment” 1995, vol. 7, nr 2, s. 157-165.

2 1. Pietrzyk, Polityka regionalna Unii Europejskiej i regiony w paristwach czlonkowskich,
PWN, Warszawa 2002, s. 60.

8 Por. m.in. Polityka budowy regionu konkurencyjnego. Strategie — modele — postep techno-
logiczny, red. M. Klamut, Wydawnictwo AE we Wroctawiu, Wroctaw 2002, s. 121; K. Kucinski,
op. cit., s. 10-21; L. Janiuk, op. cit., s. 176 i nast.

» Wyniki badan opublikowano w monografii: Male i Srednie przedsiebiorstwa w gospodarce
regionu, red. M. Struzycki.

30 K. Krajewski, J. Sliwa, Lokalna przedsiebiorczos¢ w Polsce — uwarunkowania rozwoju,
Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2004.
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Przestrzenne rozmieszczenie przedsigbiorstw w Polsce uwzgledniajace czyn-
niki otoczenia regionalnego byto z kolei przedmiotem badan zespotu pod kierun-
kiem J. Debskiego®'. Celem badan przeprowadzonych w 1999 r. byto wskazanie
potencjalnych mozliwosci rozwoju przedsigbiorczosci tkwiacych w uktadach
lokalnych, przy czym gléwnym nurtem badawczym byla teoria polaryzacji w za-
kresie powiazan przestrzennych®”. Badania te wnosza cenny wktad w stworzenie
przestrzennego obrazu (swoistej ,,mapy”’) przedsigbiorczosci w Polsce. Nie wyja-
$niaja natomiast wptywu czynnikéw regionalnych i lokalnych na rozwo6j matych
i $rednich przedsigbiorstw.

Interesujace sa rowniez wyniki badan zespotu pod kierunkiem B. Nogal-
skiego, ktére przeprowadzono w 2003 r. na probie 329 przedsigbiorstw z wo-
jewodztwa $wietokrzyskiego™. Celem badan byta identyfikacja czynnikéw
ograniczajacych i stymulujacych funkcjonowanie i rozw6j matych i $rednich
przedsigbiorstw, majacych swe zrodlo w roznych sferach ich otoczenia (ma-
krootoczenie, mezootoczenie, mikrootoczenie)™*.

Ciekawe podejécie badawcze zaproponowali G. Gorzelak i B. Jatowiecki wraz
z zespotem™. Postawili oni cztery hipotezy zwiazane bezposrednio z czterema
grupami czynnikéw otoczenia regionalnego wptywajacych na rozwoj przedsigbior-
czosci®. Jest to ujecie dosé oryginalne, zwlaszcza w aspekcie weryfikacji posta-
wionych hipotez, ktéra polega na analizie czynnikowej danych statystycznych®’.

3! Lokalne bieguny wzrostu przedsiebiorczo$ci prywatnej w Polsce na przelomie XX i XXI
wieku, Projekt Badawczy nr 1H02C 013 15; wyniki badan zostaty opublikowane w monografii:
J. Debski, Przedsiebiorczosé... oraz J. Debski, Lokalne bieguny wzrostu w Polsce na przetomie XX
i XXI wieku. Tom II, Wyzsza Szkota Finansoéw 1 Zarzadzania w Bialymstoku, Biatystok 2002.

32 Wyniki tych badan zostana szerzej umowione w kolejnym rozdziale pracy (podrozdz. 4.2).

33 Wyniki badan opublikowano w monografii: B. Nogalski, J. Karpacz, A. Wéjcik-Karpacz,
Funkcjonowanie i rozwdj matych i srednich przedsiebiorstw. Od czego to zalezy?, Oficyna Wy-
dawnicza AJG, Bydgoszcz 2004.

3 W badaniach tych zastosowano statystyki opisowe, co pozwolito przedstawi¢ postrzeganie
stymulatoréw 1 barier otoczenia w rozwoju malych i srednich przedsigbiorstw. Ich wyniki sa pio-
nierskie 1 maja zarOwno pragmatyczne, jak i utylitarne zastosowanie. Nie uwzgledniaja jednak
innych czynnikéw warunkujacych rozwdj przedsigbiorstw, takich jak potencjal przedsigbiorstwa,
jego cechy czy profil menedzera. Nie ma réwniez korelacji pomigdzy czynnikami otoczenia regio-
nalnego a rozwojem matych i $rednich przedsigbiorstw.

35 Zob. J.T. Hryniewicz, Przedsiebiorczo$é i innowacyjnosé w swietle badarn empirycznych,
,,Przeglad Organizacji” 1996, nr 5; G. Gorzelak, B. Jatowiecki, Koniunktura gospodarcza i mobili-
zacja spoteczna w gminach '95. Raport z I etapu badan, Euroreg, Warszawa 1996.

BT Hryniewicz, Przedsigbiorczosé..., s. 20-22.

37 Przyktadowo mobilno$é spoteczna mierzona jest algorytmem uwzgledniajacym liczbg zare-
jestrowanych w regionie partii, czy stowarzyszen. Do weryfikacji hipotezy lokalizacyjnej wyko-
rzystano algorytm uwzgledniajacy m.in. liczbg oczyszczalni §ciekow. Wyniki tych badan nie po-
zwalaja na dokonywanie uogoélnien, gtéwnie ze wzgledu na bardzo szerokie potraktowanie
czynnikow otoczenia regionalnego i wyodrgbnienie jedynie trzech grup tych czynnikéw. Niemniej
jednak wyniki te sa podstawa do dalszych badan, a nawet zachgta do zastosowania podobnych
technik badawczych, ale z uwzglednieniem wigkszej szczegdtowosci.
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Przytoczy¢ mozna wiele argumentéw potwierdzajacych teze, ze czynniki
otoczenia regionalnego wptywaja na rozwdj matych i $rednich przedsigbiorstw.
Na terenie catej Polski obowiazuja te same uwarunkowania makrootoczenia,
wskaznik przedsigbiorczosci wyrazony liczba przedsigbiorstw na 1000 miesz-
kancow jest jednak przestrzennie zréznicowany . Potwierdza to rowniez teze,
ze m.in. czynniki otoczenia regionalnego maja duzy wplyw na powstawanie,
przetrwanie, funkcjonowanie i rozwdj mikro-, malych i $rednich przedsie-
biorstw. Uwarunkowania regionalne, a zwtaszcza sprawne i efektywne wykorzy-
stanie zroznicowanych pod wzgledem lokalnym szans, predyspozycji rozwojo-
wych oraz wspolpracy migdzy podmiotami, moga by¢ znaczacym stymulatorem
rozwoju mikro-, matych i §rednich przedsigbiorstw.

O ile w literaturze przedmiotu, zaréwno krajowej, jak i zagranicznej, istnieje
zgodno$¢ co do tego, ze czynniki otoczenia regionalnego odgrywaja istotne zna-
czenie W powstawaniu, przetrwaniu, funkcjonowaniu i rozwoju matych i $red-
nich przedsigbiorstw, o tyle brakuje takiej zgodno$ci w zakresie identyfikacji
tych czynnikéw oraz ich parametryzacji. Zaprezentowany powyzej przeglad
czynnikéw otoczenia regionalnego stosowany w analogicznych badaniach empi-
rycznych nie jest wyczerpujacy. Autor przy wyborze omawianych typologii po-
stuzyt si¢ kryterium powszechnej uznawalnosci prowadzonych badan i aprobaty
dla nich. Warto dokona¢ syntetycznej analizy wyrdznianych przez krajowych
i zagranicznych specjalistow czynnikow otoczenia regionalnego (tabela 2.1).

Kryterium wyboru czynnikdéw otoczenia regionalnego byt cel badan réznych
autorow i réznorodnych regionow, ale analogiczny do przyjetego w ramach ba-
dan wilasnych. Systematyzacji czynnikow dokonano na podstawie powszechnie
uznanych badan naukowych wspomnianych autorow. Poszczeg6élne czynniki
otoczenia regionalnego (tabela 2.1) nie zostaly pominigte, a jedynie pogrupowa-
ne. Kazda z zaproponowanych grup czynnikéw obejmowata od kilku do kilku-
nastu elementoéw (cech). Na podstawie studium literatury przedmiotu i synte-
tycznej analizy poréwnawczej dokonano klasyfikacji czynnikow otoczenia
regionalnego 1 wyrdzniono osiem grup, ktorym przyporzadkowano odpowiednie
parametry opisujace ich stan (por. rys. 2.5), a mianowicie®’:

— kapital 1 wsparcie finansowe (dostgpnos$¢ — niedobor lub brak),

— inicjatywy lokalne na rzecz matych i $rednich przedsigbiorstw (wspoma-
gajace — hamujace),

38 Szerzej zob. K. Wach, Male i $rednie przedsiebiorstwa w Polsce w ukladzie regionalnym [w:]
Mate i Srednie przedsiebiorstwa w Polsce a integracja europejska, red. M. Bednarczyk, Wydawnic-
two AE w Krakowie, Krakow 2004, s. 61 i nast.

3 W celu poprawienia przejrzystosci tekstu w dalszej czesci pracy zastosowano symbole lite-
rowe oraz skrotowe nazwy dla poszczegdlnych zmiennych (w tym wypadku czynnikdéw otoczenia
regionalnego). Zob. tez: K. Wach, Mezootoczenie matych i srednich przedsiebiorstw w ujeciu
czynnikowym, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, nr 799 (w druku).
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Tabela 2.1. Przeglad czynnikow otoczenia regionalnego stosowanych w analogicznych
badaniach

Autorzy

[IBnGR]
(2005)

Czynniki

H. Bergmann,
A. Japsen,

R. Sternberg,

T. Litzenberg
T. Kalinowski
i zespot

M.E. Porter
(2004)

(2001)

A. Frenkel
(2001)

Ch. Tamasy
(2002)

A. Sfiligoj,
M. Glas

i zespot
(2000)

E. Malecki
(1997)

Stan infrastruktury
technicznej i teleko- + + +
munikacyjnej

+
+
+

Dostepnosé i jakosé
ustug biznesowych

Inicjatywy samorza-
dowe na rzecz rozwoju + + +
przedsigbiorczosci

Dostgpnos$é kapitatu
i wsparcia finansowego

Dostgpnosé wysoko
wykwalifikowanych + + + + +
pracownikow

Standard zycia lokalnej
spotecznosci

Pozytywny wizerunek
regionu i jego promocja

Dostgpnos¢ surowcoOw
naturalnych

Transfer wiedzy i tech-
nologii

Sprawnos$¢ administra-
cji terenowej

Poziom konkurencji
i kooperacji w branzy

Dostgpnos$é i jakosé
oferty osrodkoéw wspie- + + +
rania przedsigbiorczosci

Zachowania przedsig-
biorcze lokalnej spo- " N
ecznosci (system war-
tosci i norm)

Dostgpnosé i jakosé
ustug edukacyjnych + + +
i szkoleniowych

Zrbdto: opracowanie wilasne.
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— ustugi komercyjne dla biznesu (dostgpnos$¢ — niedobor, wysokiej jakosci —
niskiej jakosci),

— zasoby ludzkie (dostgpnos¢ — niedobor, wysoko wykwalifikowane — nie-
wykwalifikowane),

— infrastruktura techniczna, transportowa i telekomunikacyjna (bogata —
biedna),

— stopien mobilnosci spotecznej (aktywnos¢ — biernosé, spoleczno$¢é mobil-
na — spotecznos$¢ niemobilna),

— transfer wiedzy i technologii (wzmozony — zubozony),

— standard zycia lokalnej spolecznosci (zapewniajacy chlonno$¢ rynku —
niezapewniajacy chtonnosci rynku).

Przyjeta dwukategorialng parametryzacj¢ czynnikdw otoczenia regionalnego
mozna uszczegotowié, stosujac parametry posrednie. Oceniajac wpltyw tych
czynnikéw, mozna takze przyjac sktadajaca sig z czterech kategorii skale wpty-
wu: zdecydowanie korzystnie, korzystnie, niekorzystnie, zdecydowanie nieko-
rzystnie.

wsparcie finansowe
(Ev)

inicjatywy lokalne
(E2)

ustugi dla biznesu bariery
(E5)

zasoby ludzkie
(Ey) rozwoj matych

i Srednich
przedsigbiorstw

infrastruktura
(Es) (Dy)

mobilnos¢ spoteczna
(E)

czynniki otoczenia regionalnego
(Eo)

stymulatory

transfer wiedzy i technologii
(E7)

lokalny standard zycia
(Ey)

Rys. 2.5. Czynniki otoczenia regionalnego wplywajace na rozwdj przedsigbiorstw

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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E; — kapital i wsparcie finansowe

Gléwnym czynnikiem warunkujacym powstawanie, przetrwanie i rozwdj
matych i §rednich przedsigbiorstw jest dostgpno$¢ kapitatu oraz wsparcia finan-
sowego, zwlaszcza w poczatkowym stadium rozwoju tych przedsigbiorstw®.
Odpowiednia sie¢ bankéw moze sprzyja¢ prowadzeniu dzialalnos$ci gospodar-
czej, przy czym szczegdlnie wazne bgda banki wyspecjalizowane w obstudze
matych i $rednich przedsigbiorstw. Nader pozadanym zasobem finansowym bg-
da niekomercyjne lub nisko oprocentowane fundusze gwarancyjne, w tym fun-
dusze na rozwoj firmy oraz fundusze publiczne — sa one zrédiem finansowania
matych i $rednich firm niezaleznie od ich fazy rozwojowej. Jak wynika z licz-
nych badan empirycznych, kapitat wlasny jest podstawowym zrodtem finanso-
wania w pierwszym stadium zycia firmy ze wzgledu na trudno$ci w pozyskiwa-
niu zewngtrznych zrddel finansowania.

E; —inicjatywy lokalne na rzecz malych i Srednich przedsiebiorstw

Samorzad terytorialny moze podejmowac¢ wiele dziatan pobudzajacych roz-
w0j regionu, gléwnie przez oddziatywanie na warunki prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej, kreowanie odpowiedniej polityki regionalnej na rzecz przedsig-
biorczosci, tworzenie roznego typu zachgt inwestycyjnych czy ulg podatkowych.
Istotne znaczenie maja dziatania informacyjno-propagatorskie inicjowane lub
przynajmniej wspoHinansowane przez wladze lokalne. Ta grupa czynnikéw obej-
muje rowniez budowanie pozytywnego wizerunku regionu przez dziatania marke-
tingowe. Jedna z zalet jest rowniez promocja postaw przedsigbiorczych w spo-
fecznosci lokalnej. Dziatania promocyjne na rzecz regionu, lokalnych produktow,
czy wreszcie lokalnej przedsigbiorczosci sa rowniez elementem sprzyjajacym
rozwojowi mikro- i matych przedsigbiorstw w regionie. Jednym z celéw wiadz
lokalnych powinno by¢ ulatwianie oraz inicjowanie przedsigbiorczosci prywat-
nej. Do tej grupy czynnikéw zalicza si¢ rowniez sprawnos¢ administracji pu-
blicznej, rozumianej jako zapewnienie odpowiedniej sieci jednostek obstuguja-
cych interesantow (pod wzgledem lokalizacji, odlegtosci, dostepnosci parkingu)
oraz profesjonalnej obstugi (otwartej i pomocnej). W Polsce podstawy prawne lo-
kalnego wsparcia przedsigbiorczosci ze strony jednostek administracji terenowej
stworzyta przyjeta w 2000 r. Ustawa o zasadach wspierania rozwoju regionalne-
go*!. Ustawa ta definiuje zasady wspétdziatania organéw administracji rzadowej
z samorzadem terytorialnym oraz zasady i formy wspierania rozwoju przedsig-

40 Por. Europe’s Changing Financial Landscape: The Financing of Small Land Medium-sized
Enterprises, Documents, European Investing Bank, 2003, vol. 8, nr 2; SMEs and Access to Fi-
nance, ,,Observatory of European SMEs” 2003, nr 2; Raport roczny 2004, Europejski Bank Cen-
tralny, Frankfurt am Main 2005, s. 43 i nast.

41 Ustawa z 12 maja 2000 1. o zasadach wspierania rozwoju regionalnego (Dz.U. nr 48, poz. 550).
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biorczos$ci, zwlaszcza matych i $rednich przedsigbiorstw, innowacje gospodarcze
oraz transfer technologii. ,,Kluczem do rozwoju regionalnego jest odpowiednie
potaczenie polityki wiadz i inicjatywy prywatnej”**. Trudno jest przeceni¢ rolg
niekomercyjnych jednostek wyspecjalizowanych w dziataniach na rzecz rozwoju
matych i srednich przedsigbiorstw. Gtownym dziataniem wtadz samorzadowych
wspierajacym mate i $rednie przedsigbiorstwa jest pomoc w tworzeniu instytucji
otoczenia biznesu (np. wspieranie o$rodkéw wspomagania przedsigbiorczosci,
w tym inkubatoréw przedsigbiorczos$ci, parkéw technologicznych, agencji roz-
woju regionalnego czy lokalnego, osrodkow doradczo-szkoleniowych, funduszy
porgczeniowo-pozyczkowych, regionalnych centréw obslugi inwestora, stref
przemystowych oraz lokalnych centréw wspierania biznesu)™®.

E; — ustugi komercyjne dla biznesu

Wsrod ushug komercyjnych dla biznesu (B2B) wyr6znia si¢ ustugi doradcze,
takie jak doradztwo prawne, doradztwo rachunkowe i podatkowe, doradztwo
marketingowe, doradztwo i ustugi zwigzane z badaniami rynku oraz strategicz-
nym konsultingiem biznesowym, a takze ustugi informatyczne. Podstawowym
celem korzystania z tego typu ustug jest poprawienie jako$ci procesu zarzadza-
nia a dzieki temu — wynikéw funkcjonowania przedsiebiorstwa*. Ta grupa czyn-
nikow zasthuguje na uwage ze wzgledu na specjalizacje matych i srednich przed-
sigbiorstw oraz wzajemne relacje pomigdzy przedsigbiorstwami z tego sektora
(zasoby relacyjne). Warto zauwazy¢, ze firmy te sa od siebie uzaleznione, czego
rezultatem jest rozwdj nie tylko firm korzystajacych z uslug zewngtrznych, ale
takze firm oferujacych ustugi. Przy ocenie tej grupy czynnikéw nalezy wzial
pod uwage nie tylko sama dostepnos¢ tych ustug w regionie, ale przede wszyst-
kim ich jakos¢. Od uaktywnienia potencjatu przedsigbiorczosci tkwiacego w po-
szczegolnych podmiotach gospodarczych wydaje si¢ zaleze¢ wlasciwe ksztatto-
wanie si¢ wielkosci przychodow i kosztow.

E,— zasoby ludzkie

Wtladze lokalne powinny aktywnie przeciwdziala¢ bezrobociu i prowadzié
aktywizacje lokalnego rynku pracy przez wspieranie wielu programéw szkole-

42 M. Bak, M. Grabowski, P. Kulawczuk, M. Nowicki, M. Wargacki, E. Wojnicka, Mate
i Srednie przedsiebiorstwa a rozwoj regionalny, Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczos$ci, War-
szawa 2001, s. 8.

4 Szerzej zob. B. Nogalski, A. Wojcik-Karpacz, Rola inkubatoréw przedsigbiorczosci we
wspomaganiu rozwoju przedsiebiorstw w regionie Swigtokrzyskim [w:] Pobudzanie matej i sredniej
przedsiebiorczosci, red. J. Ostaszewski, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2003.

4 C. Suszynski, Doradztwo zewnetrzne w zakresie zarzqdzania malymi i Srednimi przedsie-
biorstwami w regionie (rozdz. IV) [w:] Male i srednie przedsiebiorstwa w gospodarce regionu,
red. M. Struzycki, s. 139.
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niowych i kursow kwalifikacyjnych. Dostgpne na rynku zasoby ludzkie gotowe
do podjgcia pracy sg niezbednym warunkiem rozwoju kazdego przedsigbiorstwa,
przy czym glowna rolg odgrywa poziom wyksztalcenia specjalistycznego.
Wskaznik wyksztatcenia czy liczba szkot wyzszych to przyktady wskaznikow
ilosciowych. Do jakosciowych zaliczy¢ mozna kompetencje i umiejetnosci osob
z wyzszym wyksztalceniem. Istotna role odgrywaja szkoty wyzsze, ktore zapew-
niaja wysoko wykwalifikowana kadr¢ zwlaszcza dla $rednich przedsigbiorstw.
T. Kalinowski i zespo6t na podstawie badan przeprowadzonych w bylym woje-
wodztwie gdanskim i stupskim wykazali, ze grupa czynnikow zwiazanych z ryn-
kiem pracy (m.in. dostgpno$¢ zasobow sity pracowniczej, kultura pracy i podejscie
do niej) pozostaje w duzo silniejszej zaleznosci regionalnej niz krajowe;j ™.

Es — infrastruktura techniczna, transportowa i telekomunikacyjna

Dla funkcjonowania mikro-, matych i §rednich przedsigbiorstw znaczenie
ma rowniez stan infrastruktury technicznej (jakos¢ i dostgpnos¢ drog, przebiega-
jace przez region autostrady, jako$¢ i dostepnos$¢ polaczen kolejowych i lotni-
czych, ewentualnie morskich) i telekomunikacyjnej (tatwos¢ w korzystaniu
z tacznosci telefonicznej, dostgp do Internetu). Jednym z dziatan wtadz lokal-
nych jest inwestowanie w infrastrukture techniczna, obejmujaca zwlaszcza infra-
struktur¢ komunikacyjna oraz teleinformatyczna, ktéra m.in. umozliwia mikro-,
malym i $rednim przedsigbiorstwom dostgp do Internetu. Czynnikami, ktore
moga determinowa¢ rozwdj matych i srednich przedsigbiorstw w danym regio-
nie sa rowniez dzialania ulatwiajace uzbrojenie terenu pod przyszie inwestycje,
ale takze koszty dzierzawy, wynajmu lub zakupu terenu, ziemi, nieruchomosci
czy pomieszczen.

Es— mobilnosé spoleczna

Mobilno$¢ spoteczna rozumiana jako gotowos¢ spotecznosci lokalnej do ak-
tywnego uczestnictwa w procesach gospodarczych warunkuje zachowania
przedsigbiorcze w regionie*’. Do czynnikoéw tych nalezy zaliczy¢ lokalne mass
media, stowarzyszenia, partie polityczne, grupy interesu. Na uznanie zastuguja

4 Por. m.in. Czynniki lokalizacyjne przedsiebiorstw w wojewddztwie stupskim i gdariskim.
Wyniki badan ankietowych, red. T. Kalinowski, D. Sobczak, Instytut Badan nad Gospodarka Ryn-
kowa, Gdansk 1997, s. 10.

4 Czynnik ten okreélany jest réwniez jako kapitat spoteczny (social capital). Zob. H. West-
lund, R. Bolton, Local Social Capital and Entrepreneurship, ,,Small Business Economics” 2003,
vol. 21, nr 2, s. 77-113. Szczegdtowe omowienie zagadnienia kapitatu spotecznego z pewnoscia
wniostoby wiele do dyskusji nad problemem badawczym, otoczenie regionalne to jednak szerokie
spektrum réznych czynnikdéw, a opracowujac zatozenia i model badawczy, autor musiat przyjac
pewne ograniczenia zaro6wno ilosciowe, jak i jakoSciowe, dlatego ze wzgledow praktycznych kwe-
stie te zostaly jedynie zasygnalizowane.
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rowniez wartosci i normy spoleczne, z ktérych wynika¢ moze sktonnos$¢ do po-
noszenia ryzyka czy sktonno$¢ do planowania, a w rezultacie wzrost wskaznika
zaktadania nowych firm. Istotng rolg odgrywa tutaj rowniez lokalny system war-
tosci i norm, ktoéry stanowi element sktadowy kapitalu spotecznego. Zdaniem
A. Francik, postawy ludnos$ci (m.in. zaradno$¢, przedsigbiorczo$¢, kreatywnosc,
nowoczesne myS$lenie) warunkuja rozwdj matych i $rednich przedsigbiorstw na
poziomie regionu, a ich brak stanowi wazna barierg¢ rozwoju mikro- i matych
przedsigbiorstw, pozytywna ocena przedsigbiorczosci sprzyja bowiem rozprze-
strzenianiu si¢ tego zjawiska’’. Jako bariery wystgpujace w tej grupie czynnikéw
wymieni¢ nalezy przede wszystkim nastawienie spoteczno$ci lokalnej na opiekg
ze strony panstwa czy bariery mentalno$ciowe. W tym kontek$cie A. Jewtucho-
wicz wprowadza pojecie nowej logiki rozwoju gospodarczego, ktora poszukuje
takich rozwiazan, aby regionalne czynniki wzrostu tkwigce w danej spolecznosci
przyczynialy sie do jej mobilizacji**. Wedlug A. Francik, wladze lokalne winny
tworzy¢ odpowiednie warunki sprzyjajace funkcjonowaniu firm w regionie,
a zadaniem przedsigbiorcow jest wykorzystywanie ich z pozytkiem dla siebie.
Warunkiem koniecznym jest wytworzenie lokalnej kultury obywatelskiej, ktora
sprzyja rozwojowi postaw przedsigbiorczych i innowacyjnych®.

E; — transfer wiedzy i technologii

W dobie globalizacji gospodarki istotny dla rozwoju przedsigbiorstw jest po-
stgp technologiczny. Nowe pomysty, innowacje, rozwo6j technologii to jednak
nie wszystko. Niezwykle istotna kwestia jest komercjalizacja osiagnie¢ nauko-
wo-technicznych, czyli transfer tych osiagnig¢ na rynek, ktory polega na przeka-
zywaniu wiedzy technicznej oraz organizatorskiej w celu wykorzystania jej
w celach gospodarczych™. Jest on naturalnym zrédtem rozwoju innowacyjnych
firm. Niewystarczajace zasoby finansowe oraz potencjat kadrowy mikro-, ma-
tych i $rednich przedsigbiorstw sa bariera do podjecia samodzielnych badan.

T A. Francik, Przedsiebiorczo$é na tle zasobéw pracy w regionie [w:] Regionalne uwarunko-
wania rozwoju przedsiebiorczosci. Materialy konferencyjne, AE w Krakowie, Krakow 1996, s. 104.

8 A. Jewtuchowicz, Restrukturyzacja regionalna i formy pomocy w rozwoju malych i Srednich
przedsiebiorstw w Polsce [w:] Uwarunkowania rozwoju sektora MSP w krajach Centralnej i
Wschodniej Europy, red. B. Piasecki, Z. Konieczny, Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, 1.6dz
1995, s. 48.

49 Zob. A. Francik, Sterowanie procesami innowacyjnymi w organizacji, Zeszyty Naukowe
AE w Krakowie, Seria Specjalna: Monografie, nr 158, Krakéw 2003, s. 75-78.

0 Szerzej zob. K. Wach, Wspéipraca malych i srednich przedsiebiorstw z osrodkami nauko-
wo-badawczymi na przykiadzie Krakowskiego Parku Technologicznego, Zeszyty Naukowe AE
w Krakowie, nr 671, Krakow 2005, s. 119-135; M. Sieja, K. Tomczyk, K. Wach, Rola Krakow-
skiego Parku Technologicznego w transferze innowacji [w:] Handel miedzynarodowy 2002. Stan
i kierunki rozwoju, Materialy X Ogolnopolskiej Konferencji Naukowej, red. K. Budzowski,
S. Wydymus, Katedra Handlu Zagranicznego AE w Krakowie, Krakow 2002, s. 481-496.
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Rozwiazaniem tego problemu moze by¢ podjecie wspotpracy przedsigbiorstw
z uczelniami, zwlaszcza technicznymi, oraz panstwowymi placowkami badaw-
czymi. Przyktadem dzialan wspierajacych transfer wiedzy i technologii jest zakta-
danie parkow technologicznych, centrow innowacji czy skupiska przedsigbiorstw
(klastrow, gron)’'. Sa one pozadane zwlaszcza w wypadku matych i $rednich firm
innowacyjnych.

Eg — standard Zycia lokalnej spotecznosci

Standard Zycia spolecznosci lokalnej wptywa na chlonno$¢ rynku, co moze
stanowi¢ determinantg rozwoju lokalnych przedsigbiorstw. Istotne sa tutaj wskaz-
nik bezrobocia, poziom ptac czy ggstos¢ zaludnienia. Czynniki te maja bowiem
silny wptyw na proces kreowania i ulepszania oferowanych produktéw oraz
ustug, a takze na regionalna koniunktur¢ gospodarcza. Przede wszystkim za$
determinuja chtonno$¢ lokalnego rynku (wielko$¢ popytu), ktéra moze oddzia-
lywa¢ hamujaco albo stymulujaco na rozwdj lokalnej przedsigbiorczosci. Wyso-
ki standard zycia lokalnej spoteczno$ci zapewnia przedsigbiorcom odpowiedni
rynek zbytu, a posrednio przyczynia si¢ do wzrostu obrotdow i rozwoju przedsig-
biorstw.

2.2. Zalozenia modelu badania regionalnego otoczenia
przedsiebiorstw”

Na podstawie obserwacji zjawisk przyczynowo-skutkowych w otoczeniu
przedsigbiorstw oraz doglgbnego studium literatury przedmiotu, zaréwno krajo-
wej, jak i zagranicznej, w podejmowanych badaniach przyjmuje sig, ze otocze-
nie regionalne kreuje zbior czynnikow, ktére mozna nazwac albo stymulatorami,
albo barierami rozwoju matych i §rednich przedsigbiorstw w badanym regionie.

Zamiarem autora jest analiza zwiazkéw miedzy rozwojem matych i $rednich
przedsigbiorstw a poszczegdlnymi czynnikami otoczenia regionalnego, ktore
moga stanowi¢ stymulatory lub bariery rozwoju mikro-, matych i $rednich
przedsigbiorstw. Czynniki te majq istotny wplyw na powstawanie mikro-, ma-
tych i $rednich przedsigbiorstw, ich przetrwanie, funkcjonowanie i rozwdj w r6z-
nych fazach cyklu ich zycia, przy czym fazy te maja znaczacy wplyw na po-
strzeganie oraz znaczenie poszczegdlnych czynnikow otoczenia regionalnego.

51 Szerzej zob. MLE. Porter, Porter o konkurencji, PWE, Warszawa 2001.

" Inne propozycje instrumentarium badawczego niz te prezentowane w niniejszej pracy mozna
znalez¢ w: K. Wach, Model badania wptywu otoczenia regionalnego na rozwoj matych i srednich
przedsiebiorstw [w:] Uwarunkowania rozwoju i konkurencyjnosci regionow, red. Z. Zioto, Wyzsza
Szkota Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie, Krakéw—Rzeszoéw 2005.
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Przedmiotem badan jest okreslenie wptywu czynnikdéw otoczenia regionalnego
na rozw0j matych i $rednich przedsigbiorstw w wyniku kreowania krytycznego
potencjatu przedsigbiorczos$ci, ktory warunkuje powstawanie nowych firm i ich
dalszy rozwoj.

Celem gtownym prowadzonych badan jest wskazanie czynnikéw otoczenia
regionalnego, ktore maja wptyw na rozwoj matych i §rednich przedsigbiorstw.
W ramach tak okreslonego celu gtownego wyodrebniono nastgpujace cele czast-
kowe, ktore stuza realizacji celu gtownego:

1) uporzadkowanie wynikow krajowych i zagranicznych badan empirycz-
nych nad wptywem czynnikow otoczenia regionalnego na rozw¢j matych i $red-
nich przedsigbiorstw;

2) okreslenie parametrow demograficznych przedsigbiorstw i przedsigbior-
cow wplywajacych na postrzeganie czynnikow otoczenia regionalnego;

3) konstrukcja modelu badania otoczenia regionalnego matych i $rednich
przedsigbiorstw;

4) okreslenie zalezno$ci pomigdzy parametrami demograficznymi przedsig-
biorstwa i przedsigbiorcow a mozliwosciami rozwoju matych i §rednich przed-
sigbiorstw;

5) okreslenie zalezno$ci pomigdzy czynnikami otoczenia regionalnego a moz-
liwosciami rozwoju matych i §rednich przedsigbiorstw;

6) wskazanie czynnikéw otoczenia regionalnego, ktdore moga by¢ stymulato-
rami lub barierami rozwoju matych i $rednich przedsigbiorstw w badanym re-
gionie;

7) sformutowanie dyrektyw praktycznych dotyczacych sprawnego wspoma-
gania rozwoju przedsigbiorczosci lokalnej przez jednostki administracji publicz-
nej i pozarzadowe;j.

Studium literatury obejmujacej ok. 300 pozycji bibliograficznych oraz syn-
teza przeprowadzonych rozwazan teoretycznych pozwolily na sformulowanie
nastepujacych hipotez gtéwnych.

Hipoteza 1: czynniki otoczenia regionalnego wptywaja na rozwdj matych
i $rednich przedsigbiorstw w badanym regionie.

Hipoteza 2: rozwdj matlych i §rednich przedsigbiorstw zalezy od parametréw
demograficznych przedsigbiorcow.

52 postawione przeze mnie hipotezy gléwne moga wydawaé si¢ ogdlnikowe, dlatego kazda
z nich jest rozwinig¢ta w postaci kilku hipotez szczegétowych. Zreszta sam problem badawczy jest
pionierski i nadal brakuje w Polsce badan empirycznych w tym zakresie. Prezentowane badania
empiryczne stanowig wstgpne rozpoznanie tematu i wymagaja poglebienia. Do szczegdtowej ana-
lizy tego zjawiska potrzebne jest uzycie bardzo skomplikowanych narzgdzi ekonometrycznych
1 modeli statystycznych. Uwzgledniajac zaprezentowane przeze mnie analogiczne badania nad
wplywem otoczenia regionalnego na rozwoj przedsigbiorstw, mozna wnioskowaé, ze przyjety
problem badawczy i postawione hipotezy uzupetniaja wyniki prezentowane w literaturze przed-
miotu, ktora jest obecnie fragmentaryczna.
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Hipoteza 3: rozwdj matlych i §rednich przedsigbiorstw zalezy od parametréw
demograficznych przedsigbiorstw.

Hipoteza 1

Jest to hipoteza istotnosciowa, ktora jest proba potwierdzenia zalezno$ci
miedzy przyjetymi zmiennymi>. Czynnikom otoczenia regionalnego przypisuje
si¢ obecnie, gtownie w ujeciu teoretycznym, kluczowa role w rozwoju przedsig-
biorstw, zwlaszcza tych najmniejszych, do tej pory nie przeprowadzono jednak
badan, ktore wyjasniatyby relacje migdzy wszystkimi waznymi czynnikami oto-
czenia regionalnego wptywajacymi na rozw¢j matych i srednich przedsigbiorstw
Ww ujeciu zintegrowanym. Dlatego warto okresli¢ rzeczywisty wplyw tych czynni-
kéw na rozwdj matych i $rednich przedsigbiorstw w badanym regionie. Czynniki
wplywajace na rozwoj malych i srednich przedsigbiorstw maja rézny charakter,
zakres 1 znaczenie, dlatego w celu wskazania czynnikdw otoczenia regionalnego,
ktoére wptywaja na rozwoj matych i $rednich przedsigbiorstw w badanym regio-
nie, hipoteza 1 zostala uzupelniona o§mioma hipotezami roboczymi:

Hipoteza 1.1: stopien dostgpnosci kapitatu i wsparcia finansowego w regionie
ma wpltyw na rozwdj matych i $rednich przedsigbiorstw.

Hipoteza 1.2: inicjatywy lokalne na rzecz przedsigbiorczo$ci maja wplyw na
rozw0j matych i $rednich przedsigbiorstw.

Hipoteza 1.3: stopiefi dostgpnosci i jako$¢ ustug dla biznesu w regionie maja
wplyw na rozwoj matych i §rednich przedsigbiorstw.

Hipoteza 1.4: stopien dostepnosci wykwalifikowanej kadry pracowniczej w re-
gionie ma wptyw na rozwoj matych i §rednich przedsigbiorstw.

Hipoteza 1.5: stan infrastruktury technicznej, transportowej i telekomunikacyj-
nej ma wptyw na rozwoj matych i §rednich przedsigbiorstw.

Hipoteza 1.6: stopien mobilnosci spotecznej w regionie ma wpltyw na rozwoj
matych i §rednich przedsigbiorstw.

Hipoteza 1.7: transfer wiedzy i technologii w regionie ma wplyw na rozw6j ma-
tych i $rednich przedsigbiorstw.

Hipoteza 1.8: standard zycia spotecznosci lokalnej ma wptyw na rozwoj matych
i $rednich przedsigbiorstw.

Hipoteza 2

W badaniu wptywu czynnikéw otoczenia regionalnego na rozw6j matych
i §rednich przedsigbiorstw uwzgledniono réwniez czynniki wewnatrzorganiza-
cyjne jako komplementarne do obrazu sytuacyjnego badanych obiektéw, na
rozwoj badanych przedsigbiorstw wplywaja bowiem zaré6wno czynniki egzoge-
niczne, jak i endogeniczne. Hipoteza 2, mowiaca, ze rozwoj matych i $rednich

53 Por. J. Brzezinski, Metodologia badar: psychologicznych, PWN, Warszawa 2003, s. 227.
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przedsigbiorstw zalezy od parametrow demograficznych przedsigbiorcow, jest
hipoteza istotnosciowa o konstrukcji analogicznej do hipotezy 1. W literaturze
przedmiotu podkresla sig, ze cechy charakteryzujace przedsigbiorcg naleza do
tych, ktore determinuja sukces firmy. Polskie badania empiryczne weryfikujace to
stwierdzenie sa skape, dlatego warto okresli¢ rzeczywisty wplyw czynnikow
zwiazanych z osoba przedsigbiorcy na rozwdj matych i $rednich przedsigbiorstw.
Hipoteza 2 jest hipoteza gtéwna, a jej zadaniem jest wskazanie czynnikéw opi-
sujacych demografie przedsigbiorcy, ktore wplywaja na rozwdj badanych przed-
sigbiorstw. W tym celu postawiono dodatkowo cztery hipotezy robocze:
Hipoteza 2.1: rozwd¢j matych i $rednich przedsigbiorstw zalezy od pici przed-
sigbiorcy.
Hipoteza 2.2: rozwdj matych i $rednich przedsigbiorstw zalezy od poziomu wy-
ksztalcenia przedsigbiorcy.
Hipoteza 2.3: rozwdj malych i $rednich przedsigbiorstw zalezy od postawy
przedsigbiorczej przedsigbiorcy.
Hipoteza 2.4: rozwdj matych i $rednich przedsigbiorstw zalezy od doswiadcze-
nia przedsigbiorcy wyrazajacego si¢ w jego stazu w zarzadzaniu
firma.

Hipoteza 3

Jak wspomniano, w badaniu wptywu czynnikow otoczenia regionalnego na
rozw0j matych i $rednich przedsigbiorstw uwzgledniono rowniez czynniki en-
dogeniczne. Hipoteza 3, mowiaca, ze rozwdj malych i srednich przedsigbiorstw
zalezy od parametrow demograficznych przedsigbiorstw, jest hipoteza istotno-
$ciowa o konstrukcji analogicznej do hipotez 1 oraz 2. Jej zadaniem jest wyja-
$nienie przyjetej prawidtowosci®®. Hipoteza 3 jest hipoteza glowna, a jej zada-
niem jest wskazanie czynnikow opisujacych demografie przedsigbiorstw, ktore
wplywaja na rozwdj badanych przedsigbiorstw. W tym celu postawiono dodat-
kowo cztery hipotezy robocze:

Hipoteza 3.1: rozwdj malych i srednich przedsigbiorstw (Do) zalezy od ich wie-
ku (£y).

Hipoteza 3.2: rozwdj malych i §rednich przedsigbiorstw (D,) zalezy od ich
wielkos$ci (F?).

Hipoteza 3.2: rozwdj matych i srednich przedsigbiorstw (D) zalezy od rodzaju
prowadzonej przez nie dziatalnos$ci (£3).

Hipoteza 3.4: rozw0j matych i $rednich przedsigbiorstw (D) zalezy od zasiggu
ich dziatania (F}).

% Por. I. Apanowicz, Metodologiczne uwarunkowania pracy naukowej, Difin, Warszawa
2005, s. 79.
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Uwzgledniajac wyniki dotychczasowych badan, zwlaszcza szwedzkich i bry-
tyjskich, mozna przyjac, ze istotna cecha — differentia specifica — bgdzie wiek
firmy. Szczegdlnie istotne dla przetrwania przedsigbiorstwa jest poczatkowe sta-
dium jego rozwoju, zwlaszcza faza uruchamiania i rozpoczynania dziatalnosci
gospodarczej (pre-entry stage, start-up stage)™. Zgodnie z zalozeniami potwier-
dzonymi przez A. Lundstroma i L. Stevensona, kluczowe znaczenie dla nowo
powstalych firm ma okres pierwszych 42 miesigcy (czyli 3 i p6t roku)™. Prze-
prowadzone przez autoréw badania wykazaly, ze wskaznik przetrwania jest
znacznie wyzszy wilasnie dla firm, ktore funkcjonuja na rynku powyzej 3 lat.
Autorzy uwazaja, ze korzystne warunki otoczenia biznesu (korzystny klimat
przedsigbiorczosci) ma w tym okresie bardzo duze znaczenie. Podobne podej-
$cie do tego zagadnienia prezentuja rowniez inne opracowania®’. Zatozenia takie
stosowane sa rowniez w badaniach utylitarnych — za firmy mlode uznaje te, kto-
re dziataja na rynku nie dluzej niz 3 i pét roku, m.in. zespdt ekspertow przygo-
towujacych corocznie od 1999 r. raport Global Entrepreneurship Monitor’®. Dla-
tego rowniez w polskich realiach warto sprawdzi¢ zalozenie, ze mate i $rednie
przedsigbiorstwa funkcjonujace na rynku nie dtuzej niz 3 i pot roku czesciej na-
potykaja trudnosci w dalszym rozwoju niz pozostate przedsigbiorstwa.

Budowe modelu badawczego oparto na rozwiazaniach przyjetych przez in-
nych badaczy. Szczegdlnie istotne bylo dokonanie selekcji waznych czynnikow,
ktore stanowia zmienne potencjalnie istotne dla wyjasnienia problemu ba-
dawczego. Literatura przedmiotu wskazuje wiele czynnikow warunkujacych
powstawanie, przetrwanie, funkcjonowanie i rozw6j mikro-, matych i $rednich
przedsigbiorstw w poszczegdlnych regionach, ktére znacznie si¢ roznia w zalez-
nosci od przyjetych przez poszczegbélnych autordw zatozen oraz przestanek
prowadzonych przez nich badan. Wsrod najczesciej pojawiajacych si¢ determi-
nant powstawania i rozwoju matych i §rednich firm sa:

55 Zarowno praktycy, jak i teoretycy uwazaja, ze faza inicjacji (start-up) ma ogromne znaczenie
dla rozwoju przedsigbiorczosci i wzrostu matych i §rednich przedsigbiorstw. Por. m.in. S.S. Lee, De-
terminants of Start-up Business in Small and Medium Firms, ,,The Korean Small Business Re-
view” 1998, vol. 20, nr 1; V.A. Grieco, Management of Small Business, Ch.E. Merrill Publishing
Co., Hatton 1975; S.S. Lee, J.S. Osteryoung, A Comparision of Determinants for Business Start-up
in the US and Korea, ,,Journal of Small Business Management” 2001, vol. 39, nr 2; Ch. Friis, Th.
Paulsson, Ch. Karlsson, op. cit., s. 18; S. Wennekers, R. Thurik, op. cit., s. 50.

58 Entrepreneurship Policy. .., s. 132.

57 Por. m.in. Declaration on Small.. . Przedsiebiorczos¢ w Polsce 2003. Raport, Ministerstwo
Gospodarki i Pracy, Warszawa 2003, s. 33.

8 Zob. m.in. Global Entrepreneurship Monitor (GEM). 2003 Executive Report, red. P.D.
Reynolds, W.D. Bygrave, E. Autio, Babson College, London Business School, Kauffman Centre,
Kansas City 2004; R. Sternberg, H. Bergmann, Global Entrepreneurship Monitor (GEM). Unter-
nehmensgrundung im weltweiten Vergleich. Linderbericht Deutschland 2002, Ernst & Young,
DtA, Koéln, Februar 2002; Regionaler Entrepreneurship Monitor (REM). Griindingsaktivitdten und
Rahmenbedingungen in zehn deutschen Regionen, Ernst & Young, Kdln—Liineburg, April 2002.
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— czynniki zwigzane z osoba przedsiqbiorcy”;

— czynniki zwiazane ze specyfika firmy®;

— czynniki tkwiace w otoczeniu przedsigbiorstwa, w tym w otoczeniu regio-
nalnym®'.

Menedzerska orientacja badawcza wplyneta na koniecznos¢ uwzglednienia
czynnikow zarowno egzogenicznych, jak i endogenicznych w ksztaltowaniu per-
spektyw rozwojowych matych i $rednich przedsigbiorstw zgodnie z przestanka-
mi wigkszo$ci szkot zarzadzania, w tym m.in. szkoly systemowej i sytuacyjne;j.
Dlatego przy konstruowaniu modelu badawczego dotyczacego wplywu otocze-
nia regionalnego na rozwdj matych i $rednich przedsigbiorstw oprocz czynnikow
mezootoczenia (czynniki egzogeniczne) uwzgledniono réwniez czynniki endo-
geniczne (parametry demograficzne przedsigbiorstwa i przedsigbiorcy).

Przedsigbiorca odgrywa kluczowa role w procesie tworzenia nowej firmy,
a nastepnie w fazie jej wzrostu®. Istotny jest oczywiscie profil przedsigbiorcy
(m.in. pte¢, wiek, wyksztalcenie, dos§wiadczenie), przy czym przedsigbiorca de-
finiowany jest tutaj jako osoba zarzadzajaca przedsigbiorstwem (np. wiasciciel,
menedzer, pracownik)®. Z drugiej strony uwzgledni¢ nalezy réwniez indywidual-
ny potencjat przedsigbiorczosci tkwiacy w przedsigbiorcy (Griinder)®. G. De Witt

%9 Czynniki zwiazane z osoba wlasciciela-menedzera wyrézniaja m.in. A.M. Khan, Entrepre-
neur Characteristics and the Prediction of New Venture Success, ,,Omega International Journal of
Management Science” 1986, vol. 14, s. 365-372; P. Westhead, M. Wright, Novice Portfolio and
Serial Founders: Are They Different?, ,Journal of Business Venturing” 1998, vol. 13, nr 3,
s. 173-204; T. Hellmann, M. Puri, Venture Capital and the Professionalization of Start-up Firms:
Empirical Evidence, ,,JJournal of Finance” 2002, vol. 57, nr 1, s. 169-197; S. Birley, P. Westhead,
A Comparision of New Business Established by ‘Novice’and ‘Habitual’ Founders in Great Britain,
,International Small Business Journal” 1994, nr 12, s. 38-60.

60 Czynniki zwigzane z firma wyrdzniaja m.in. S. Birley, P. Westhead, op. cit., s. 38-60; W. Brock,
D. Evans, Small Business Economics, ,,Small Business Economics” January 1989, vol. 1, nr 1.

81 Por. literatura cytowana w podrozdziale dotyczacym czynnikow otoczenia regionalnego
(podrozdz. 2.1), a takze: Analytical Framework and Methodology for the Local Entrepreneurship
Reviews, Local Economic and Employment Development, OECD, Paris 2002 (dokument oficjalny
dla partneréw LEED przeprowadzajacych badania).

62 7 kolei P. Westhead i S. Birley — co jest bardzo interesujace i raczej rzadkie — uwazaja, ze
cechy osobowosciowe wilasciciela (menedzera) firmy w fazie uruchamiania firmy nie maja znacz-
nego wplywu; por. P. Westhead, S. Birley, Employment Growth in New Independent Owner-managed
Firms in Great Britain, ,International Small Business Journal” 1995, vol. 13, nr 3, s. 11-34.

8 Por. m.in. Business Demography in Europe, red. D. Mauriello, ,,Observatory of European
SMEs” 2002, nr 5, s. 29-34; D.S. Evans, L.S. Leighton, The Determinants of Changes in U.S.
Self-employment, ,,Small Business Economics” 1989, vol. 1, nr 2, s. 110-120; D.S. Evans, L.S.
Leighton, Small Business Formation by Unemployed and Employed Workers, ,,Small Business
Economics” 1990, vol. 2, nr 4, s. 319-320; D.S. Evans, L.S. Leighton, Some Empirical Aspects of
Entrepreneurship, ,,American Economic Review” 1989, vol. 79, nr 3, s. 519-535.

8 Business Demography..., s. 36-37; D.B. Audretsch, Entrepreneurship. A Survey of the Lit-
erature, ,,Enterprise Papers” 2003, nr 14, s. 33 i cytowana tam literatura.
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i F.A. van Winden twierdza, ze motywy zarobkowe moga by¢ istotnym czynni-
kiem wzrostu liczby nowych firm ze wzgledu na spodziewane znacznie wyzsze
zarobki®®. Cechy osobowosciowe przedsigbiorcow, takie jak sktonnosé do ryzy-
ka czy kreatywno$¢, maja duze znaczenie dla rozwoju matych i $rednich przed-
sigbiorstw. Tylko niewielka grupa wtascicieli-menedzeréw jest sktonna i przygo-
towana do podjgcia ryzyka, pozostali wolg korzysta¢ z ochronny panstwa, partii,
czy innych grup wplywu®. Na ocene czynnikow otoczenia regionalnego maja
wplyw cechy przedsigbiorcow (wlascicieli-menedzerow), ktérzy petnia w firmie
funkcje decydentow. Istotne ze wzgledu na rozwoj firmy beda takie cechy jak
wyksztalcenie czy ple¢, jednak do waznych cech pozytywnych nalezy rowniez
zaliczy¢ doswiadczenie w prowadzeniu wlasnej firmy oraz tzw. cechy odroznia-
jace w ujeciu osobowosciowym, behawioralnym, relacyjnym i integracyjnym®’.
B. Piasecki na podstawie doglebnego studium literatury i badan empirycznych
stwierdza, ze przedsigbiorca odgrywa gltowna role w procesie powstawania
i funkcjonowania matych i $rednich przedsigbiorstw, gdyz formowanie i rozwdj
malej i Sredniej firmy w duzym stopniu zalezy od kreatywno$ci, innowacyjnosci
i sktonnos$ci do ryzyka przedsigbiorcow, przy czym cechy odrdzniajace przed-
sigbiorcéw od innych nie sa okre$lone genetycznie, lecz nabiera si¢ ich przez
do$wiadczenie®. Na potrzeby badan w pracy przyjeto za J. Wagnerem i R. Stern-
bergiem cztery zmienne zwigzane z parametrami demograficznymi przedsigbior-
cy, ktore wplywaja na rozwoj badanych przedsigbiorstw (por. rys. 2.6)°. Sa to:
pte¢ przedsigbiorcy (O)), poziom jego wyksztatcenia (0,), doswiadczenie wyra-
zone stazem w zarzadzaniu (Os) oraz jego przedsigbiorcza postawa (Oy). Wybor
zmiennych dla hipotezy 2 byt podyktowany wzgledami pragmatycznymi’".
Kompetencje i zasoby samej firmy sa istotnymi czynnikami wewngtrznymi
warunkujacymi jej przetrwanie i wzrost. Dla przetrwania nowo zatozonego
przedsigbiorstwa, a nastgpnie jego wzrostu istotna jest jego specyfika. Cechy
organizacyjne przedsigbiorstw maja wpltyw na postrzeganie i oceng czynnikow
otoczenia regionalnego. Do cech determinujacych rozwo6j matych i $rednich

5 G. De Witt, FA. van Winden, A4n Empirical Analysis of Self-employment in the Nether-
lands, ,,Small Business Economics” 1989, vol. 1, nr 4, s. 263-272.

% J.T. Hryniewicz, Ocena cech osobowosciowych i poziom kwalifikacji polskich menedzeréw,
,,Przeglad Organizacji” 1993, nr 3, s. 9.

7 Wyrozniki te zostaly szczegotowo opisane w: F. Blawat, Przedsiebiorca w teorii przedsie-
biorczosci i praktyce matych firm, Gdanskie Towarzystwo Naukowe, Gdansk 2003, s. 50—-64.

8 Ekonomika i zarzqdzanie. .., s. 30 1 33.

89 J. Wagner, R. Sternberg, Start-up Activities, Individual Characteristics and the Regional
Milieu: Lessons for Entrepreneurship Support Policies from German Micro Data, The Annals of
Regional Science 2004, vol. 38, nr 2, s. 223.

" Dlatego w hipotezie tej uzyto okreslenia ,,parametry demograficzne przedsigbiorcy”, a nie
,cechy przedsigbiorcy”, ograniczajac w ten sposob liczbg badanych czynnikéw, czyli zmiennych
zaleznych wystepujacych w modelu badawczym.
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przedsigbiorstw funkcjonujacych w zmiennym otoczeniu nalezy przede wszyst-
kim zaliczy¢: wiek, wielko$¢ (wyrazana najczesciej liczba zatrudnionych), ro-
dzaj dzialalnos$ci oraz zasigg dziatania. Cechy te przyczyniaja si¢ do postrzega-
nia czynnikow otoczenia, zwlaszcza regionalnego, a jego percepcja i ewaluacja
wplywa na rozwdj przedsigbiorstwa. Dla potrzeb badan w pracy przyjeto cztery
zmienne zwiazane z demografia przedsigbiorstwa, ktore moga warunkowac
rozwoj matych i $rednich przedsigbiorstw. Sa to: wiek przedsigbiorstwa (F)),
jego rozmiar (F3), rodzaj prowadzonej przez nie dziatalnosci (F3) oraz zasigg
jego dziatania (F,). Wyboér zmiennych dla hipotezy 3 byl podyktowany wzgle-
dami pragmatycznymi.

pte¢ przedsigbiorcy
(01 \
poziom wyksztalcenia przedsigbiorcy ~
©») T Y e
matych i §rednich
— - przedsigbiorstw
staz przeds1qb1(()rOC}; w zarzadzaniu 7 (Do)
3

postawa przedsigbiorcza przedsigbiorcy
(O4)

Rys. 2.6. Wplyw cech przedsigbiorcy na rozwdj matych i Srednich przedsigbiorstw

Zrbdto: opracowanie wilasne.

Otoczenie przedsigbiorstwa moze by¢ istotnym czynnikiem stymulujacym
obywateli do zakladania nowych przedsigbiorstw. Ponadto warunkuje ono prze-
trwanie i dalszy rozwoj tych przedsigbiorstw. Wigkszos¢ autoréw w klasycznej
analizie uwzglednia jedynie makro- i mikrootoczenie przedsigbiorstwa’'. W ostat-
nich latach, jak zaznaczono we wcze$niejszej czgéci pracy, ogromne znaczenie
przypisuje si¢ jednak czynnikom otoczenia regionalnego, ktore w znacznym
stopniu moga wplywa¢ na postawy przedsigbiorcze lokalnych spotecznosci.
Dziatania przedsigbiorcze lokalnych spolecznosci skutkujace powstawaniem
nowych firm, zwlaszcza mikro i malych, zaleza od zintegrowanego wsparcia
(a network of supportive relationships)'™* przedsigbiorstw w przyswojeniu kry-

"' Business Demography ..., s. 29.

" Thumaczenie zwrotu network of supportive relationships powinno, zgodnie z literalnym th-
maczeniem, nawiazywaé do teorii sieciowych (network theory). Tematyka ta jest jednak bardzo
obszerna i rdznie interpretowana w literaturze przedmiotu. Do gtéwnych nurtéw teorii sieciowej
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tycznych zasobow (m.in. kapital, ustugi dla biznesu, informacje, kwestie praw-
ne)”. W pracy ograniczono si¢ do zbadania zaleznosci rozwoju matych i $red-
nich przedsigbiorstw od czynnikéw otoczenia regionalnego. Ze wzgledu na
przedmiot badan w czgéci empirycznej pomini¢to wpltyw makrootoczenia. Dla
potrzeb badan w pracy przyjeto osiem zmiennych — czynnikdw otoczenia regio-
nalnego (por. rys. 2.5 w poprzednim podrozdziale)™®. Sa to: kapitat i wsparcie
finansowe (£)), inicjatywy lokalne na rzecz rozwoju matych i §rednich przedsig-
biorstw (£,), ustugi komercyjne dla biznesu (£3), zasoby ludzkie (£4), infrastruk-
tura techniczna, transportowa i telekomunikacyjna (£5), stopien mobilnos$ci spo-
lecznej (E¢), transfer wiedzy i technologii (£7) oraz standard zycia spotecznos$ci
lokalnej (£5). Z wykorzystaniem tych zmiennych skonstruowany zostal ogo6lny
wskaznik oceny czynnikow otoczenia regionalnego (E).

Model badawczy poza trzema czynnikami wejsciowymi (demografia przed-
sigbiorcy, demografia przedsigbiorstwa, czynniki otoczenia regionalnego) zawiera
réwniez jeden czynnik ,,;na wyjsciu” — rozwdj matych i srednich przedsigbiorstw
(Dy). W literaturze przedmiotu dotyczacej matych i Srednich przedsigbiorstw
w ujeciu dynamicznym wyrédznia si¢ dwa pojecia: wzrost 1 rozwoj. Wzrost firmy
obejmuje zmiany ilosciowe przyjetych miernikéw, natomiast rozwdj — zmiany
jakosciowe. Zgodnie z przyjetym problemem badawczym, gléwny nacisk w ni-
niejszej pracy polozony zostanie na zmiany jako$ciowe dotyczace rozwoju fir-
my, natomiast w odniesieniu do analiz ilosciowych uzywane bedzie pojgcie
wzrostu. Do zmierzenia rozwoju badanych przedsigbiorstw zastosowano mierni-
ki subiektywne, zalezne od wiedzy oraz percepcji wlascicieli-menedzeréow. Sa to
zmienne jako$ciowe obejmujace”: udzial w rynku (D)), wzrost sprzedazy (D,),

w naukach o zarzadzaniu zalicza si¢ m.in. teori¢ klastra (grona), ale takze teorig¢ dziury struktural-
nej (structural hole theory), utozsamiang z teorig posrednictwa (brokerage theory), a niekiedy
nawet z teorig kapitalu spotecznego. Koncepcj¢ taka zaprezentowano m.in. w: R.S. Burt, Struc-
tural Holes: The Social Structure of Competition, Harvard University Press, Cambridge MA 1992;
R.S. Burt, The Network Structure of Social Capital [w:] Research in Organizational Behavior, red.
R.I. Sutton, B.M. Staw, JAI Press, Greenwich CT 2000 (rozdz. 22, s. 345-431). W zwiazku z roz-
legtoscia tematyki teorii sieciowej, ktéra moze by¢ rozumiana jako wsparcie zarbwno w ramach
sieci zorganizowanych, jak i nieformalnych sieci spotecznych, w pracy uzyte zostato luzne thuma-
czenie ,,wsparcie zintegrowane”, w mojej ocenie uwzgledniajace spektrum czynnikow, bez ograni-
czania sig tylko do jednego z podej$¢ prezentowanych w ramach teorii sieciowe;.

 Por. m.in. H.E. Aldrich, C. Zimmer, Entrepreneurship through Social Networks [w:] The
Art and Science of Entrepreneurship, red. D.L. Sexton, R.W. Smilor, Ballinger Publishing, Cam-
bridge 1986, s. 3-23; S. Birley, The Role of Networks in the Entrepreneurship Process, ,,Journal of
Business Venturing” 1985, vol. 1, nr 1, s. 107-117; A. Larson, Partner Networks: Leveraging Ex-
ternal Ties to Improve Entrepreneurial Performance, ,,Journal of Business Venturing” 1991, vol. 6,
nr 3, s. 173-188.

7 Uzasadnienie wyboru tych czynnikéw, jak rowniez ich przedmiotowy charakter oméwiono
w poprzedniej czgsci pracy (podrozdz. 2.1).

5 Szczegdlowe omodwienie kryteriow doboru i zastosowania miernikéw wzrostu i rozwoju
firm mozna znalez¢ m.in. w: F. Blawat, J. Wasilczuk, Determinanty wzrostu matych i srednich
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zasoby rzeczowe (D), wielko$¢ zatrudnienia (Dy), wartosci niematerialne i praw-
ne (Ds), organizacja i kierowanie (Ds), plynno$¢ finansowa (D), zyskownosc¢
(Ds), wysokos¢ kapitalu wlasnego (Do), inwestycje (Do) oraz tempo wzrostu na
tle branzy (Dy;). Wykorzystane zmienne maja jednoznacznie ilo$ciowy charak-
ter, tylko w przeprowadzonych badaniach poddano je ocenie jakosciowej, odwo-
lujac si¢ do subiektywnej ich oceny przez przedsigbiorcoOw (do ich ewaluacji
w kwestionariuszu badawczym uzyto miernikéw jako$ciowych: ,,zdecydowanie
wzrést”, ,raczej wzrost”, ,bez zmian”, ,raczej spadl”, ,,zdecydowanie spad!”).
Z wykorzystaniem tych zmiennych skonstruowany zostat ogdlny wskaznik roz-
woju firmy (Dy), ktory zostat zastosowany jako ogdlna miara rozwoju firmy,
a co za tym idzie — zmienna poréwnawcza. Dodatkowo zastosowano dwa mier-
niki obiektywne o charakterze ilo§ciowym (jako pomocnicze) — wysoko$¢ obro-
tow 1 wielko$¢ zatrudnienia. Przy doborze miernikow postuzono sig¢ przegladem
czestotliwoéci uzywanych miernikéw wedtug badan F. Delbara’.

OTOCZENIE LOKALNE

|
v v

Cechy chara.kte.rystyczne Sukees nowo
przedsigbiorcy powstatych
¢ firm
Cechy charakterystyczne (przetrwanie
> przedsigbiorstwa w ciagu 3 lat)

Rys. 2.7. Model wyjasniajacy sukces nowo powstatych przedsigbiorstw

Zrodto: H. Littunen, E. Storhammar, T. Nenonen, The Survival of Firms over the Critical First
3 Years and the Local Environment, ,,Entrepreneurship&Regional Development” 1998, vol. 10,
nr 3, s. 191.

Model badania rozwoju matych i srednich przedsigbiorstw, ktory uwzglednia
wymienione powyzej czynniki, zastosowal F. Blawat wraz z zespolem, przy
czym badania koncentrowaty si¢ jedynie na czynnikach makrootoczenia — nie

przedsiebiorstw (rozdz. 2) [w:] Przetrwanie i rozwdj matych i Srednich przedsiebiorstw, red.
F. Btawat, Wydawnictwo SPG, Gdansk 2004, s. 23—44; J. Wasilczuk, Wybor miernika wzrostu
firmy a wyniki badan (rozdz. 13) [w:] Male i srednie przedsiebiorstwa wobec wyzwan wspolcze-
snej gospodarki, red. P. Dominiak, VM Group, Gdansk 2005, s. 174—184.

8 F. Delbar, Measuring Growth: Methodological Consideration and Empirical Results, Con-
ference proceedings of RENT X, Brussels — November 1996.
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E¢ — stopien mobilnoéci spoteczne;j

E;— transfer wiedzy i technologii

E — standard zycia lokalnej spotecznosci

Rys. 2.8. Model badawczy

Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie: H. Littunen, E. Storhammar, T. Nenonen, op. cit., s. 191.

wyrozniono czynnikéw otoczenia regionalnego’’. Podobne podejicie uwzgled-
nia rowniez model badawczy B. Nogalskiego i jego zespotu. Wyrdzniono w nim
wewngtrzne 1 zewngtrzne determinanty funkcjonowania i rozwoju matych i $red-
nich przedsigbiorstw, przy czym do warunkéw makrootoczenia zaliczono polity-
ke whadz lokalnych, ktéra stanowi element otoczenia regionalnego’®. Ch. Tamasy
potwierdza potrzebg badan nad czynnikami wptywajacymi na rozwdj matych
i $rednich przedsigbiorstw przy uwzglednieniu czynnikow tkwiacych w otocze-
niu regionalnym. Jak argumentuje, zalozenia badan dotyczacych wyjasnienia
tego problemu nie sa wystarczajace, brakuje bowiem potwierdzonego modelu
wyjasniajacego warunki przetrwania i rozwoju malych i $rednich przedsig-
biorstw, ,.ktory obok czynnikéw zwiazanych z osoba zatozyciela oraz specyfika
firmy uwzgledniatby roéwniez czynniki zwigzane z otoczeniem regionalnym jako

" Przetrwanie i rozwdj..., s. 43 i nast.
8 B. Nogalski, J. Karpacz, A. Wojcik-Karpacz, op. cit., s. 64 i nast.
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determinanty przezycia i sukcesu nowo zatozonych firm””’. Badania empiryczne

w tym zakresie w ujeciu holistycznym sa bowiem ograniczone. Grupa finskich
naukowcow badajaca wplyw otoczenia lokalnego na przetrwanie przedsigbiorstw
w trzech pierwszych latach ich funkcjonowania na rynku skonstruowata model
badawczy uwzgledniajacy wymienione trzy czynniki (rys. 2.7)™.

Na podstawie studium literatury oraz analogicznych badan sondazowych
autor zastosowat model badawczy wyjasniajacy rozwoj matych i srednich przed-
sigbiorstw, ktory uwzglednia trzy wymienione czynniki (rys. 2.8). Cytowana li-
teratura pozwala sadzi¢, ze taki dobor czynnikoéw jest powszechnie akceptowa-
ny, co niewatpliwie jest jego zaleta.

2.3. Metody i techniki badawcze

Sprawne przeprowadzenie badan naukowych wymaga postgpowania zgod-
nego z ustalona kolejnoscia etapow, krokdéw czy faz w celu otrzymania jak naj-
bardziej wartosciowych pod wzgledem poznawczym efektow procesu badaw-
czego®'. Przy wyborze metod, technik i narzedzi badawczych uwzgledniono
zastosowane dotychczas w podobnych badaniach procedury, a przede wszystkim
charakter ustalonego problemu badawczego i przeznaczenie badan. Procedurg
badawcza oparto na etapach postgpowania badawczego w naukach empirycz-
nych wedtug M. Bunge’a®. Badania rozpoczeto od studium literatury, ktérego
celem byto dokonanie przegladu faktéw, a nastepnie ich wstgpna ocena i selek-
cja z uwagi na problem badawczy. Na podstawie analizy literatury sformutowa-
no problem badawczy zawarty w temacie: ,,Wplyw czynnikow otoczenia regio-
nalnego na rozwoj matych i $rednich przedsigbiorstw w Polsce Potudniowej”.
Rozwiazanie sformulowanego problemu badawczego ma lepiej niz dotychczas
wyjasni¢ dany problem™. Przyjety w pracy problem badawczy wydaje sig uza-
sadniony, $wiadcza o tym opinie i zalecenia badawcze dotyczace analogicznych
badaf empirycznych w tym zakresie®. Zdaniem H. Bergmanna, ,,wiele pytan
dotyczacych wptywu czynnikéw otoczenia regionalnego na przedsigbiorczosé

nadal pozostaje bez odpowiedzi”®. W przeprowadzonych badaniach oprécz ana-

7 Ch. Tamésy, op. cit., s. 6.

80y, Littunen, E. Storhammar, T. Nenonen, op. cit., s. 182-202.

8! Por. J. Kmita, Wyklady z logiki i metodologii nauk, PWN, Warszawa 1977, s. 112.

82 M. Bunge, Metascientific Queries, Ch.C. Thomas Publisher, Illinois 1959, za: J. Rudnian-
ski, Fazy rozwiqzywania problemow naukowych, ,,Zagadnienia Naukoznawstwa” 1975, nr 11, s. 19
i nast.; K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, PWN, Warszawa 1965, s. 175.

8 J. Brzezifiski, op. cit., s. 35.

8 Szczegotowy wywod na ten temat przedstawiono we wezesniejszej czesci pracy.

% H. Bergmann, op. cit, s. 19.
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lizy 1 krytyki piSmiennictwa zastosowano metode eksperymentalna jako gtow-
na metod¢ badan naukowych. Jako metody uzupetniajace zastosowano nato-
miast metode obserwacyjna oraz metody statystyczne®. Uwzgledniajac pro-
blem badawczy, okreslono cele badania oraz hipotezy badawcze. Na podstawie
przyjetych zatozen sprecyzowano model badawczy, dzigki czemu hipotezy ba-
dawcze mozna bylo podda¢ procedurze weryfikacji empirycznej. W tym celu
okreslono miary i parametry modelu, przy czym zastosowano dwa typy wskaz-
nikéw jakosciowych i ilosciowych (tabela 2.2):

— wskazniki proste bedace srednia arytmetyczna odpowiedzi na poszczegdl-
ne pytania (niekiedy okreslone procentowo),

— wskazniki bedace wypadkowa wskaznikdéw prostych.

Tabela 2.2. Zmienne modelu badawczego

Nazwa zmienne;j Opis zmiennej Charakter zmiennej

Fy —wiek firmy wyrazona w latach, przybierata war- | cecha ciagta
tosci od pot roku do 140 lat

wyrazona w podziale na dwie kate- | cecha jakosciowa
gorie: do 3 1 pot roku oraz powyzej
3 i p6t roku

F, — wielkos¢ firmy wyrazona w jednej z trzech katego- | cecha jakosciowa
rii: mikro-, mate i $rednie przedsig-
biorstwa, oraz kategorii pomocni-
czej — samozatrudnieni

F5 —rodzaj dziatalno$ci wyrazona w dwoch kategoriach cecha jakosciowa
podstawowych: przemyst i ustugi,
oraz w sekcjach PKD jako katego-
riach uzupetniajacych

F, — zasigg dziatania firmy wyrazona w czterech kategoriach: cecha jakosciowa
lokalny, regionalny, ogdlnokrajowy
1 migdzynarodowy

O, — ple¢ przedsigbiorcy wyrazona w dwoch kategoriach: cecha jakosciowa
kobieta, mgzczyzna

0, — wyksztatcenie przedsigbiorcy | wyrazona w czterech kategoriach: cecha jakosciowa
podstawowe, zawodowe, Srednie,
wyzZsze

O; — staz w zarzadzaniu wyrazona w dwoch kategoriach cecha jakosciowa

podstawowych: do 3 i p6t roku oraz
powyzej 3 i pot roku

wyrazona w latach (w badanej pro- | cecha ciagta
bie zmienna przybierata warto$ci od
0 do 31 lat)

8 Szerzej zob. J. Apanowicz, Metodologiczne uwarunkowania pracy naukowej, Difin, War-
szawa 2005, s. 56-57.
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cd. tabeli 2.2

Nazwa zmienne;j Opis zmiennej Charakter zmiennej

O, — postawa przedsigbiorcza wskaznik wypadkowy poddany cecha quasi-ciagta
standaryzacji w przedziale 0—100

wskaznik wypadkowy wyrazony cecha jakosciowa
w dwoch kategoriach podstawo-
wych: przedsigbiorczy, mato przed-

sigbiorczy
Zmienne E—Eg wskaznik wypadkowy poddany stan- | cecha quasi-ciagta
E, — wsparcie finansowe daryzacji w przedziale 0-100
E, — inicjatywy lokalne wskaznik wypadkowy wyrazony cecha jakosciowa

E5 —ustugi dla biznesu

E, — zasoby ludzkie

E5 — infrastruktura

E¢ — stopien mobilnosci spoteczne;j
E; — transfer wiedzy i technologii
Eg — lokalny standard Zycia

w czterech kategoriach podstawo-
wych: zdecydowanie niekorzystnie,
niekorzystnie, korzystnie, zdecydo-
wanie korzystnie, a takze opcjonal-
nie w dwoch kategoriach: pozytyw-
nie oraz negatywnie

Ey — wskaznik ogoélnej oceny oto- | wskaznik wypadkowy (dla zmien- cecha quasi-ciagta
czenia regionalnego nych E,—Fg) poddany standaryzacji
w przedziale 0-100

wskaznik wypadkowy (dla zmien- cecha jakosciowa
nych E,—Eg) wyrazony w czterech
kategoriach podstawowych: zdecy-
dowanie niekorzystnie, niekorzyst-
nie, korzystnie, zdecydowanie ko-
rzystnie, a takze opcjonalnie

w dwoch kategoriach: pozytywnie
oraz negatywnie

Dy — ogblny wskaznik rozwoju wskaznik wypadkowy poddany cecha quasi-ciagla
firmy standaryzacji w przedziale 0—100
wskaznik wypadkowy wyrazony cecha jakosciowa

w dwoch kategoriach podstawo-
wych: regres, rozwoj

Zrodto: opracowanie wlasne.

Zaroéwno wskazniki proste, jak i wypadkowe obejmuja cechy ilosciowe (cia-
gle), ktore przyjmowaty warto$¢ ze zbioru liczbowego (np. wiek, wielkos$¢ za-
trudnienia), jak rowniez cechy jakoSciowe (np. pleé, jakoSciowa ocena poszcze-
golnych czynnikéw). Dla zmiennych jakosciowych zbudowano wskazniki —
agregaty (sumy odpowiedzi dla danej kategorii), a nastgpnie wskazniki te stan-
daryzowano w ustalonym przedziale (zostaly one zamienione, tak aby ich war-
tos¢ byta suma od 0 do 1, a nastgpnie podano je w postaci procentowej 0—100).
Na tej podstawie otrzymano cechy quasi-ciagte, dlatego mozna je traktowac jako
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cechy ciagle i mozna zastosowac¢ do nich metody statystyczne przeznaczone dla
cech ciagtych.

Jako metodg operacjonalizacji wybrano percepcj¢ menedzerska, ktora za-
pewnia akceptowalna poprawnos¢ i rzetelnos$¢, a przede wszystkim przewyzsza
inne metody pod wzgledem praktycznos$ci zastosowania. Jest bardzo czgsto sto-
sowana w analogicznych badaniach®’. Metode te zastosowano do wszystkich
zmiennych jakos$ciowych (m.in. zwigzanych z ocena czynnikdw otoczenia re-
gionalnego oraz okres$lajacych poziom rozwoju badanych przedsigbiorstw, ale
takze opisujacych postawy przedsigbiorcze wiascicieli-menedzeréw)®. Dlatego
jako gtéwna technike badawcza zastosowano ankietowanie (poprzedzone sonda-
zem diagnostycznym) uzupetnione technika obserwacji. Kazdy z obszaréw zo-
stal zweryfikowany przez zadanie od 5 do 7 pytan. Do zmiennych ilo$ciowych
jako metode¢ operacjonalizacji zastosowano analiz¢ danych (m.in. wiek firmy,
wielko$¢ zatrudnienia, wielko$¢ przychodow).

Jako podstawowe narzedzie badawcze, uwzgledniajac przyjete zmienne
i ich operacjonalizacjg, skonstruowano kwestionariusz ankiety stuzacy do re-
alizacji przyjetej techniki badawczej. W ankiecie zastosowano gldwnie podej-
$cie jakosciowe®. Z tego powodu do ewaluacji regionalnego klimatu dla
przedsigbiorczosci oraz poziomu rozwoju badanych przedsigbiorstw zastoso-
wano pigciostopniowg skalg Likerta z odpowiedziami jako$ciowymi, natomiast
do zebrania informacji opisujacych przedsigbiorce i przedsigbiorstwo zastoso-
wano klasyczne pytania z odpowiedziami zamknigtymi. Pytania dotyczace
ewaluacji regionalnego klimatu dla przedsigbiorczosci miaty pozwoli¢ na oce-
ng poszczegdlnych czynnikdw otoczenia regionalnego jako zdecydowanie ko-
rzystnych, raczej korzystnych, przecigtnych, raczej niekorzystnych oraz zde-
cydowanie niekorzystnych. Pytania na temat rozwoju firmy miaty umozliwié
okreslenie, czy sytuacja ulegla poprawie, czy pogorszeniu, lub ewentualnie,
czy nie ulegla zmianie.

Analiza uwarunkowan regionalnego otoczenia biznesu ma charakter interdy-
scyplinarny. W prezentowanych badaniach wykorzystane zostaly zar6wno meto-
dy ilosciowe, jak i jakosciowe. Do przeprowadzenia teoretycznych i empirycz-
nych badan wykorzystano nastgpujace techniki badawcze:

%7 Argumenty przemawiajace za jej stosowaniem mozna znalezé w: D.W. Lyon, G.T. Lump-
kin, GG. Dess, Enhancingenterprenerial Orientation Research: Operationalizing and Measuring
a Key Strategic Decision Making Process, ,,Journal of Management” 2000, vol. 26, nr 5, s. 1055—
-108s5.

88 Szerzej zob. K. Konecki, Studia z metodologii badar: jakosciowych. Teoria ugruntowana,
PWN, Warszawa 2000, s. 86 i nast.

% Podejscie to jest najczesciej stosowane w analogicznych badaniach; por. M. Kokocinska,
Zastosowanie metody testu koniunkturalnego do badan regionalnych [w:] Uwarunkowania rozwo-
ju sektora MSP w krajach Centralnej i Wschodniej Europy, red. B. Piasecki, Z. Konieczny, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, £6dz 1995, s. 40 i cytowana tam literatura.
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— analize krajowej 1 zagranicznej literatury przedmiotu,

— badanie dokumentéw zrodtowych (m.in. danych statystycznych GUS),

— metodg sondazu diagnostycznego,

— terenowe badania jako$ciowe,

— metode obserwacji uczestniczacej,

— metody statystyczne (przy uzyciu komputerowego pakietu statystycznego)™.

Narzedziami statystycznymi zastosowanymi na etapie analizy empiryczne;j
byty zaro6wno statystyki opisowe, jak i narzedzia weryfikacji hipotez. Do charak-
terystyki liczbowej rozktadu poszczegolnych cech zastosowano takie miary, jak:

— srednia arytmetyczna — do okres$lenia warto$ci przecigtnej,

— modalna (moda, dominanta) — do okre$lenia wartosci typowe;j dla najlicz-
niejszej grupy respondentow,

— mediana — do podzialu badanej zbiorowosci na dwie czgsci pod wzglgdem
przyjmowanych wartosci,

— kwartyle — do podzialu badanej zbiorowos$ci na cztery czgéci pod wzgle-
dem przyjmowanych wartos$ci,

— odchylenie standardowe — do okreslenia $redniej r6éznicy jednostki bada-
nej zbiorowosci ze wzgledu na warto$é zmiennej od jej $redniej arytmetycznej’.

W celu statystycznej weryfikacji hipotez w pracy zastosowano nastgpujace
techniki statystyczne®:

1) parametryczny test #-Studenta do badania r6znic miedzy dwoma $rednimi,

2) nieparametryczny test U Manna-Whitneya do badania r6znic migdzy dwo-
ma $rednimi,

3) nieparametryczny test Kruskala-Wallisa do badania r6znic migdzy wigcej
niz dwoma $rednimi,

4) wspoélczynnik korelacji liniowej Pearsona,

5) nieparametryczny test niezaleznosci chi-kwadrat (y°).

Test z-Studenta znajduje zastosowanie w wypadku sprawdzenia hipotezy
o braku réznic migdzy $rednimi w dwoch niezaleznych probach (dopuszcza sig
rowniez proby zalezne). Test ten moze by¢ réwniez stosowany w wypadku bar-
dzo matych prob; jedynym warunkiem jego zastosowania jest normalno$¢ roz-
ktadu zmiennych oraz brak istotnych réznic migdzy wariancjami. Stosuje si¢ go
do zmiennych ciagtych.

Test U Manna-Whitneya stosuje si¢ w wypadku testowania roznic migdzy
rozkladami zmiennej zaleznej w dwodch niezaleznych probach. Stosowany jest,

% Wyboru technik badawczych dokonano na podstawie: E. Babbie, Badania spoleczne w prak-
tyce, PWN, Warszawa 2005, s. 268-307.

%! Szerzej zob. B. Podolec, Charakterystyki liczbowe rozkladu jednej cechy (rozdz. 2) [w:]
Statystyka ogélna, red. M. Wozniak, Wydawnictwo AE w Krakowie, Krakow 1997, s. 29-58.

%2 Opracowano na podstawie: A.D. Aczel, Statystyka w zarzqdzaniu, PWN, Warszawa 2000;
J. Brzezinski, op.cit.
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gdy nie ma mozliwosci zastosowania parametrycznego testu z-Studenta. W nie-
ktorych wypadkach moze wykazywaé wigksza moc przy odrzucaniu hipotezy
zerowej niz test #-Studenta. Stosowany jest do cech jakosciowych.

Test Kruskala-Wallisa znajduje zastosowanie w tych samych wypadkach co
test U Manna-Whitneya, z ta jednak rdznica, ze sprawdzeniu podlegaja co naj-
mniej trzy $rednie.

Wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona stosuje si¢ w wypadku badania
istnienia zwiazku migdzy zmiennymi ciagtymi (iloSciowymi). Przyjmuje on war-
tosci od —1 do 1, a osiagnigcie wartosci granicznej oznacza wyst¢gpowanie ideal-
nej wspotzaleznosci zmiennych, przy czym warto$ci ujemne mowia o ujemnej
korelacji, a dodatnie — o dodatniej, natomiast warto§¢ 0 oznacza catkowity brak
wspotzaleznosci. Na ogot w analogicznych badaniach przyjmuje sig, ze wspot-
czynnik korelacji liniowej Pearsona okresla nastgpujace nasilenie wspotzalezno-
$ci badanych cech:

— 10,0-0,2| — brak korelacji,

— |0,2-0,3| — staba korelacja,
|0,3-0,5| — $rednia korelacja,

— 10,5-0,7| — silna korelacja,

— 10,7-1,0| — bardzo silna korelacja™.

Test niezaleznosci chi-kwadrat stuzy do porownywania dwoch prob, gdy
zmienna zalezna ma posta¢ klasyfikacji dwu- lub wigcej kategorialnej (cechy
jako$ciowe). W celu poprawy aproksymacji statystyki chi-kwadrat przez reduk-
cj¢ bezwzglednej wartosci réznic pomigdzy oczekiwanymi i zaobserwowanymi
liczebno$ciami, ktora realizujemy, mnozac je przez 0,5 przed operacja podniesie-
nia do kwadratu (poprawka Yatesa), zastosowano statystyke chi-kwadrat z po-
prawka Yatesa.

Wybrane metody sa najczesciej stosowane w badaniach dotyczacych matych
i $rednich przedsigbiorstw”’*. W analizie materiatu empirycznego wykorzystana
zostala rowniez analiza wykresow rozrzutu, wykresow interakcji, a takze rozkta-
dow dwuwymiarowych czgstosci zmiennych. W celu zilustrowania wynikow
analiz zastosowano roéwniez dwie najpopularniejsze statystyczne metody gra-
ficzne: wykres ,,ramka-wasy” oraz histogram.

W wielu badaniach poziom istotnosci rowny 0,05 jest przyjmowany jako ty-
powa warto$¢ akceptowalnego poziomu bledu, przy czym mozna réwniez spotkac
si¢ z uszczegdlowiona klasyfikacja obejmujaca trzy wielkosci progowe (p <0,01;
p <0,05; p <0,10). Dla potrzeb badan w pracy przyj¢to typowy poziom p < 0,05
jako poziom do testowania hipotez, a jako dopuszczalny poziom p <0,1.

% T. Zielinski, Jak pokochac¢ statystyke, Wydawnictwo StatSoft, Krakow 1999, s. 134.

% M. Wiernek, Przeglqd metod statystycznych stosowanych w analizie sektora MSP, ,,Zagad-
nienia Techniczno-Ekonomiczne” 2003, t. 48, z. 3, s. 971-980.
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Rozdziat 3

ANALIZA CZYNNIKOW REGIONALNEGO
OTOCZENIA W POLSCE POLUDNIOWEJ

3.1. Dobor i charakterystyka proby badawczej

Glownymi obiektami badan sa mikro-, mate i Srednie przedsigbiorstwa,
zgodnie z obowiazujaca w Polsce klasyfikacja Gtoéwnego Urzgdu Statystycznego.
Ze wzgledu na problemy z uzyskaniem danych finansowych (otrzymano nie-
kompletne dane) jako wyrdznik wielko$ci przedsigbiorstwa przyjeto — w przeci-
wiefistwie do obowiazujacej w Polsce definicji ekonomiczno-prawnej' — tylko
jeden czynnik, a mianowicie wielko$¢ zatrudnienia. Identyczne rozwiazanie jest
stosowane zaréwno przez GUS, jak rowniez krajowych i1 zagranicznych autorow
wiekszo$ci badan empirycznych®. Zapewni to pordwnywalno$é wynikow prze-
prowadzonych badan z juz istniejacymi opracowaniami. Badania przeprowadzo-
no na losowo-warstwowej probie przedsigbiorstw wybranych z bazy REGON,
przy czym jako wyr6zniki wybrano dwie warstwy: wielko$¢ zatrudnienia firmy
oraz region, w ktorym funkcjonuje’. W zaleznosci od liczby zatrudnionych ba-
dane firmy podzielono na:

— mikroprzedsigbiorstwa — liczba zatrudnionych do 9 0sob,

— mate przedsigbiorstwa — liczba zatrudnionych od 10 do 49 o0so6b,

— $rednie przedsigbiorstwa — liczba zatrudnionych od 40 do 249 os6b.

Jako kategori¢ pomocnicza wyrdzniono rowniez samozatrudnionych (liczba za-
trudnionych — 0 0s6b)*.

! Ustawa z dnia 2 lipca 2004 1. 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. nr 173, poz.
1807, art. 104-108).

2 Por. m.in. S. Sheikh, 1. Pecher, N. Steiber, E. Heckl, Support Services for Micro, Small and
Sole Proprietor’s Businesses. Final Report, European Commission, Austrian Institute for SMEs
Research, Brussels—Vienna, June 2002, s. 2 i nast.

3 Losowanie proby badawczej zostalo przeprowadzone przez Glowny Urzad Statystyczny
w ramach zamowionej bazy danych.

* Ze wzgledu jednak na specyficzne potrzeby tych przedsiebiorcow autor zdecydowat sig je
wyodrebni¢ jako osobna kategorig. Kategoria ta zostata rowniez uwzglgdniona w badaniach prze-
prowadzonych przez B. Piaseckiego i zespo6t (por. M. Grabowski, B. Piasecki, A. Rogut, A. Sybil-
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Druga warstwa stosowana ze wzgledu na tematyke pracy byt region, przy
czym ze wzgledow utylitarnych zdefiniowany zostat jako obszar dwoch woje-
wodztw Polski Potudniowej (matopolskie i $laskie). Wybor ten nie byt przypad-
kowy. Wojewddztwa te zgodnie z obowiazujaca obecnie w Polsce klasyfikacja
statystyczng stanowia jeden region (region II, zwany regionem potudniowym)’.
Ze wzgledu na europejskie wymogi statystyczne podziat Polski na 6 duzych re-
giondéw zostal wprowadzony 1 maja 2004 r. Rozporzadzeniem Rady Ministréw
RP°. Polska, zgodnie z klasyfikacja NUTS, zostala podzielona na 6 regionow:
centralny (mazowieckie i tddzkie), potudniowy (matopolskie i §laskie)’, péocny
(pomorskie, kujawsko-pomorskie, warminsko-mazurskie), wschodni (podlaskie,
lubelskie, podkarpackie, $wigtokrzyskie), poludniowo-zachodni (dolnoslaskie
i opolskie), potnocno-zachodni (zachodniopomorskie, lubuskie, wielkopolskie).

Zalozono, ze w kazdym wojewodztwie przeprowadzone zostang co najmniej
44 ankiety. Uwzgledniajac wcze$niejsze doswiadczenia autora, zatozono row-
niez, ze zwrot ankiet powinien oscylowaé¢ wokot 15%. Przyjmujac te zalozenia,
rozestano 500 ankiet badawczych (po 250 w kazdym z badanych wojewodztw).
Otrzymano 109 wypeklionych (kompletnych) ankiet, co oznacza, ze zwrot wy-
niost 22%. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze wielko$¢ i reprezentatywnosc
proby w przeprowadzanych w ostatnim okresie krajowych i zagranicznych ba-

ska, Ustugi wspierajqce mikroprzedsiebiorstwa, mate przedsiebiorstwa i samozatrudnionych. Ra-
port koncowy, Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci, Global Partners, Warszawa, wrzesien
2003, s. 10) oraz Austriacki Instytut Badania Malego Biznesu (por. S. Sheikh, I. Pecher, N. Steiber,
E. Heckl, op. cit., s. 2 i nast.). Zgodnie z przyjeta przez GUS klasyfikacja samozatrudnieni trakto-
wani sg jako mikroprzedsigbiorstwa.

3 Innym argumentem za potraktowaniem tych wojewodztw jako jednego regionu sa wyniki
przeprowadzonych przez autora badan empirycznych. Ocena regionalnych uwarunkowan rozwoju
malych i $rednich przedsigbiorstw w ocenie przedsigbiorcow z tych wojewddztw byta bardzo po-
dobna. Nalezy jednak podkresli¢, ze to region administracyjny (w Polsce — wojewodztwo) odpo-
wiada za tworzenie otoczenia sprzyjajacego rozwojowi matych i $rednich przedsigbiorstw. Mezo-
analiza powinna by¢ przeprowadzana na poziomie NUTS-2 (czyli na poziomie wojewodztw),
dlatego w ankiecie zamieszczono pytanie dotyczace lokalizacji respondentéw (zar6wno decyden-
tow lokalnych, jak i przedsigbiorcow). Statystyczna analiza korelacji wykazata brak istotnych sta-
tystycznie réznic z uwzglgdnieniem tego podziatu, uzasadnione wydaje si¢ zatem w tym konkret-
nym przypadku potraktowanie tych dwoch wojewodztw jako jednego regionu, jednak tylko
i wylacznie na potrzeby uogolnien w zakresie nauk o zarzadzaniu, czyli uogélnien dotyczacych
mechanizméw zarzadzania firma i jej rozwojem.

8 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 27 kwietnia 2004 1. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie wprowadzenia Nomenklatury Jednostek Terytorialnych dla Celow Statystycznych NTS
(Dz.U. nr 98, poz. 998); Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1059/2003/WE
z dnia 26 maja 2003 r. w sprawie ustalania wspolnej klasyfikacji Jednostek Terytorialnych do Ce-
16w Statystycznych NUTS (Dz.Urz. UE L 154 z 21 czerwca 2003 r.).

7 Oficjalne nazewnictwo wojewddztw (wojewddztwo matopolskie, wojewddztwo $laskie) sto-
sowane bedzie w tekécie zamiennie z nazwami Matopolska i Slask, gléwnie ze wzgledow styli-
stycznych oraz zwyczajowych. Autor zdaje sobie jednak sprawg z mankamentdw tej terminologii,
ktora nie okresla precyzyjnie tego samego terytorium.
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daniach empirycznych w tym zakresie wahata si¢ od 40 do ponad 1 tys., co po-
twierdza istotno$é wynikow opartych na probie 109 przedsigbiorstw?®.

Z kazdego wojewddztwa wchodzacego w sktad regionu potudniowego wy-
losowano taka sama liczbe przedsigbiorstw, do ktorych nastgpnie wystano ankie-
ty. Rzeczywista reprezentacja poszczegdlnych wojewodztw w badanej probie
jest jednak zréznicowana (w niewielkim stopniu), ze wzgledu na rdézna stopg
zwrotu. Wojewodztwo malopolskie reprezentowane jest przez 44,95%, nato-
miast $laskie przez 55,05% respondentow. Ze wzgledow statystycznych wynik
ten nalezy uzna¢ za zadowalajacy, a jednoczes$nie niepowodujacy skrzywienia
struktury w kierunku reprezentacji przedsigbiorstw z jednego z badanych woje-
wodztw. Z uwagi na charakter badan préba ograniczona byta do regionu jako
catosci, a nie grupy wojewddztw, dlatego wszystkie przedstawione wnioski sta-
tystyczne dotyczy¢ beda regionu, a nie poszczegdlnych wojewodztw.

Przy doborze proby ograniczono sig jedynie do sektora matych i $rednich
przedsigbiorstw, przy czym ze wzgledu na charakter publicznej bazy statystycznej
na tym etapie ograniczono si¢ jedynie do zastosowania jednego kryterium ilo-
Sciowego — wielkos$ci zatrudnienia. Podzialu proby badawczej dokonano w taki
sam sposob, gdyz wigkszos¢ badanych przedsigbiorstw odmoéwita udzielenia
informacji o wielkosci przychodéw i sumie aktywow. Nalezy jednak podkresli¢,
ze w analogicznych badaniach stosuje si¢ jedynie kryterium wielkosci zatrud-
nienia, glownie ze wzgledu na nieche¢ respondentéw do ujawniania danych fi-
nansowych oraz trudno$ci w dotarciu do tych informacji. Mikroprzedsigbiorstwa
stanowily 81,6% badanych przedsigbiorstw, z czego odsetek samozatrudnionych
wynidst 38,5. Male przedsigbiorstwa byty reprezentowane przez 9,3%, a $rednie
przez 9,1% badanych przedsigbiorstw (rys. 3.1). Taka struktura nie jest przypad-
kowa, odzwierciedla bowiem strukturg przedsigbiorstw tego sektora w skali Pol-
ski oraz badanego regionu.

mikroprzedsigbiorstwa

81,6%
Srednie !
przedsigbiorstwa ~°
9,1% samozatrudnieni
B 38,5%
rpai.e L od 1 do 9 os6b zatrudnionych
przedsglal;orstwa - [ 431%
5 (2

Rys. 3.1. Struktura badanej zbiorowos$ci ze wzgledu na wielkos$¢ przedsigbiorstw

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan empirycznych.

8 J. Wasilczuk, Czynniki wzrostu malych firm w $wietle badan empirycznych (rozdz. VII) [w:]
Przetrwanie i rozwgyj..., s. 127. Wielko$¢ ta podana zostata na podstawie studium literatury.
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Przecigtna wielko$¢ zatrudnienia w badanych przedsigbiorstwach wynosita
17 osob, przy czym najliczniejsza grupg stanowili samozatrudnieni, natomiast
najwyzsze zatrudnienie wynosito 239 osob. Potowa badanych przedsigbiorstw
zatrudniata do 2 pracownikéw. Jedynie 1/4 badanych przedsigbiorstw zatrudnia-
fa powyzej 7 pracownikdéw. Zanotowano prawosko$nos$¢ proby badawczej pod
wzgledem wielko$ci zatrudnienia, co nie moze dziwi¢ ze wzgledu na przewage
mikroprzedsigbiorstw w strukturze polskiej gospodarki (rys. 3.2).
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Rys. 3.2. Histogram badanej zbiorowosci ze wzgledu na wielko$¢ zatrudnienia

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan empirycznych.

Dominujaca w badanej zbiorowosci forma organizacyjno-prawna jest dziatal-
nos¢ gospodarcza osoby fizycznej, ktora jest reprezentowana przez 58,7% respon-
dentow. Inne popularne formy w badanej zbiorowosci to: spotka cywilna (22,1%),
spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia (12,8%) oraz spotka jawna (5,5%).
Spotka akcyjna jest reprezentowana tylko przez jedno przedsigbiorstwo. Dzia-
falnos¢ gospodarcza w formie spotek reprezentowana jest tacznie przez 41,3%
respondentdw, z czego spotki osobowe prawa handlowego i cywilnego stanowia
27,6%, a spotki kapitalowe prawa handlowego 13,7% badanych przedsigbiorstw
(rys. 3.3).

Przecigtny wiek badanych przedsigbiorstw wyniost 10 lat, przy czym 25%
badanych przedsigbiorstw dziatata mniej niz 3 lata, a polowa funkcjonowata na
rynku nie dtuzej niz 8 lat. Jedynie 1/4 badanych firm dziatata na rynku ponad 14
lat. Najmtodsze firmy funkcjonowaly na rynku dopiero kilka miesigcy, natomiast
najstarsza az 140 lat. W badanej zbiorowo$ci zaobserwowano dwie najliczniej-
sze grupy przedsigbiorstw, te ktore funkcjonowaty na rynku jeden rok oraz 14 lat
(przy wielkosci mody wynoszacej 11 obserwacji w obydwu przypadkach).
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W ujeciu stosowanym w analogicznych badaniach empirycznych uwzgledniaja-
cych dwie grupy przedsigbiorstw ze wzgledu na ich wiek 26,6% badanych firm
funkcjonowalo nie dtuzej niz 3 i p6t roku, natomiast pozostate 73,4% powyzej
3 i pot roku (rys. 3.4)’.

70
58,7%
60 i
50 4
40 4
30 4
22,1%
20 1 12,8%
10 1 5,5%
0 T T T T 079%
dzialalno$¢ na spotka spotka spotka spotka
wlasny rachunek  cywilna jawna Z 0.0. akcyjna

Rys. 3.3. Struktura badanej zbiorowosci ze wzgledu na forme organizacyjno-prawna
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan empirycznych.
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Rys. 3.4. Histogram badanej zbiorowosci ze wzgledu na wiek przedsigbiorstw

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan empirycznych.

? Celowo$¢ podziatu firm na te, ktére funkcjonuja nie dtuzej niz 3 i pét roku oraz powyzej
3 1 p6t roku przedstawiono w pierwszym rozdziale pracy.
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Jesli chodzi o sektory gospodarki, przemyst stanowi 32,2%, a ustugi 63,3%
proby badawczej, natomiast rolnictwo nie jest reprezentowane przez badane
przedsigbiorstwa. Podzial przedsigbiorstw ze wzgledu na zakres prowadzonej
przez nie dziatalnoS$ci zostat rowniez dokonany na podstawie klasyfikacji sekcji
PKD (tabela 3.1). Najliczniej reprezentowane sg przedsigbiorstwa zajmujace si¢
produkcja i przetworstwem przemyslowym (sekcja D), a nastgpnie handlem
i naprawami (sekcja G), pozostata dziatalnoscig ustugows (sekcja O) oraz obstu-
ga nieruchomos$ci i ustugami biznesowymi (sekcja K). Tylko przemyst wydo-
bywczy (sekcja C), a takze rolnictwo i lesnictwo (sekcja A i B) nie sa reprezen-
towane przez zadne badane przedsigbiorstwo. Mikroprzedsigbiorstwa (w tym
samozatrudnieni) przewazaja gtownie w handlu i ustugach (sekcja G i O), nato-
miast $rednie i mate przedsigbiorstwa sa domena przemystu wytworczego (sek-
cjaD).

Tabela 3.1. Struktura badanej zbiorowosci ze wzglgdu na rodzaj dziatalnosci

Sektor gospodarki i branza wedlug PKD Ogéiem - Liczba przedsigbiorstw -
(w %) mikro mate srednie
Kilka wskazan lub brak wskazania 4.6 4 1 0
Sektor I — przemysl, w tym: 32,2 22 7 6
produkcja i przetworstwo przemystowe (D) 23,8 15 6 5
budownictwo (F) 8,3 7 1 1
Sektor II — ustugi, w tym: 63,3 63 3 3
handel i naprawy (G) 20,2 22 0 0
pozostata dziatalno$¢ ustugowa (O) 16,5 15 2 1
obstuga nieruchomosci i ustugi biznesowe (K) 11,1 10 0 2
transport i komunikacja (I) 5,5 5 1 0
hotele i gastronomia (H) 4,6 5 0 0
posrednictwo finansowe (J) 2,7 3 0 0
ochrona zdrowia i pomoc spoteczna (N) 1,8 2 0 0
edukacja (M) 0,9 1 0 0

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badan empirycznych.

Zasigg dziatania badanych przedsigbiorstw jest rowniez zrdznicowany.
Lacznie 60,5% przedsigbiorstw dziala badz na rynku lokalnym, badz na regional-
nym (rys. 3.5). Wynik ten nie moze zaskakiwa¢, bowiem mikro-, mate i $rednie
przedsigbiorstwa sa scisle powiazane z gospodarka danego regionu. Przedsig-
biorstwa dziatajace na rynku regionalnym stanowia 36,7% badanych przedsig-
biorstw, z czego zasi¢g dziatania 6,4% przedsigbiorstw jest ponadregionalny (od
dwach do kilku wojewodztw).
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Rys. 3.5. Struktura badanej zbiorowosci ze wzgledu na zasigg dziatania przedsigbiorstw

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan empirycznych.

Druga grupa badawcza stanowily gminy. Ankiety rozestano do wszystkich
gmin z obydwu wojewédztw (182 gmin w Matopolsce i 167 gmin na Slasku).
Otrzymano 131 kompletnych ankiet nadajacych si¢ do dalszej obrobki, co ozna-
cza, ze zwrot wyniost 37,5%. Wysoki wskaznik zwrotu (w poréwnaniu z przed-
sigbiorstwami) nie dziwi, gdyz gminy sa bardziej zdyscyplinowane. Najwyzszy
wskaznik zwrotu uzyskano dla gmin miejskich (51,6%), a najnizszy — dla gmin
miejsko-wiejskich (27,5%).

Ze wzgledu na rodzaj gminy w probie badawczej przewazaly gminy wiejskie
(61,8%), a nastgpnie gminy miejskie (25,2%), najmniej bylo gmin miejsko-
-wigjskich (13%). Proporcje te sa odzwierciedleniem rzeczywistej struktury re-
gionu potudniowego, w ktérym gminy wiejskie stanowia 63,9%, miejskie 18,3%,
a miejsko-wiejskie 17,8% wszystkich gmin.

3.2. ZaleznoS$¢ rozwoju matych i Srednich przedsigbiorstw
od demografii przedsi¢biorstwa i przedsigbiorcy

Srednia arytmetyczna samooceny rozwoju badanych przedsigbiorstw (Dy)
wynosi X = 61,65, co oznacza, ze badane przedsigbiorstwa wedtug ocen przed-
sigbiorcoéw wykazuja rozwoj (jest to rownoczesnie najliczniejsza grupa przed-
sigbiorstw)'®. Niespelna 1/4 przedsigbiorstw wykazata zdecydowany rozwéj,

10W celu okreslenia poziomu rozwoju badanych przedsigbiorstw skonstruowano og6lny wskaz-
nik oceny rozwoju przedsigbiorstw: zsumowano warto$ci (przedziat od 1 do 5) wskazane przez
respondentdow przy kazdym z pytan, a nastgpnie podzielono przez sumg wartoSci maksymalnych
mozliwych do uzyskania. W efekcie otrzymano usredniona laczna oceng, ustandaryzowana w prze-
dziale od 0 do 1 (podana procentowo w przedziale od 0 do 100). Oceny poszczegdlnych czynni-
kéw rozwoju badanych przedsigbiorstw przyjmowaly warto$ci ciagle w przedziale obustronnie
domknigtym (1; 100), przy czym przyjgto nastgpujace wagi: |1-25| — zdecydowany regres; [26—50|
—regres; |51-75| — rozwdj; |76—-100| — zdecydowany rozwoj.
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niemal tyle samo przedsigbiorstw (27,4%) wykazalo regres (w badanej probie
nie zanotowano zdecydowanego regresu). Lacznie 72,6% badanych przedsig-
biorstw zanotowato rozwdj lub zdecydowany rozwo;.

Blisko potowa badanych przedsigbiorstw w okresie 3 lat poprzedzajacych
badanie, wedtug wtasnej subiektywnej oceny jako$ciowej, zanotowata spadek
sprzedazy produktow i ustug przy jednoczesnym spadku tempa sprzedazy in-
nych firm z branzy. Jedynie 5,5% zanotowato spadek przy jednoczesnym wzro-
Scie sprzedazy w branzy. Odsetek badanych przedsigbiorstw, ktére zanotowaty
wzrost sprzedazy przy jednoczesnym spadku sprzedazy innych firm z branzy,
wyniost 16,7. Blisko 1/3 badanych przedsigbiorstw zanotowata wzrost sprzedazy
przy jednoczesnym wzro$cie sprzedazy pozostatych firm z branzy.

W badanej probie 51,4% przedsigbiorstw w ciagu ostatnich 3 lat dokonato
inwestycji, w wigkszo$ci byly to mikroprzedsigbiorstwa (76,8%). W przekroju
form organizacyjno-prawnych najczesciej inwestowaly osoby fizyczne prowa-
dzace dziatalno$¢ gospodarcza na witasny rachunek oraz spoiki z ograniczona
odpowiedzialno$cia, przy czym te pierwsze — jak mozna wnioskowaé — ze
wzgledu na najliczniejsza reprezentacje w badanej zbiorowos$ci, a drugie ze
wzgledu na posiadany kapital. Ze wzgledu na rodzaj dziatalnodci tyle samo
przedsigbiorstw przemystowych i ustugowych dokonato inwestycji w poszcze-
golnych sektorach i nie dokonato zadnych inwestyc;ji.

Jednym z podstawowych wskaznikéw ilosciowych wzrostu firmy jest przy-
rost zatrudnienia. W badanym okresie zatrudnienie wzrosto $rednio o 1,3 osoby,
przy czym rzeczywisty bezwzgledny przyrost zatrudnienia zanotowato 28,4%
badanych przedsigbiorstw, natomiast spadek zatrudnienia 13,8% przedsigbiorstw
(najwiecej przedsigbiorstw nie odnotowato zmian w wielko$ci zatrudnienia —
57,8%). W analogicznych badaniach do okreslenia przyrostu zatrudnienia stosu-
je sig¢ wskaznik Bricha, uwzgledniajacy czynnik korygujacy dla matych i sred-
nich przedsigbiorstw. Zgodnie z powszechnie przyjeta klasyfikacja, za przedsig-
biorstwa rozwijajace si¢ (expanding enterprise) uznaje si¢ te, dla ktorych
wskaznik osiaga warto$¢ rowna lub wigksza od 1'". Dla 21,1% badanych przed-
sigbiorstw wskaznik ten osiagnat lub przekroczyl graniczna wartosc.

Szczegdlowych odpowiedzi o wysoko$ci obrotdw w ostatnich 3 latach udzieli-
fo jedynie 27,5% respondentow, sposrod ktoérych 56,6% zanotowato wzrost wy-
sokosci obrotow, 36,7% spadek obrotow sprzedazy, natomiast w wypadku 6,7%
przedsigbiorstw wysoko$¢ obrotdw pozostala na niezmienionym poziomie. Dla
catosci proby obroty w 2003 r. wzrosty o 75% w stosunku do 2000 r. Ze wzgledu
na niewymierno$¢ poréwnywania wysokosci obrotow przedsigbiorstw roznej
wielko$ci w analogicznych badaniach stosuje si¢ wskaznik Bricha, przy czym za

" Wskaznik wzrostu Bricha dla zatrudnienia zostal po raz pierwszy zastosowany w: D.L.
Brich, Job Creation in America, The Free Press, New York 1987, s. 36.
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przedsigbiorstwa rozwijajace si¢ uznaje si¢ te, dla ktorych osiaga on lub prze-
kracza warto$¢ 1,5'2. Na tej podstawie 53,3% badanych przedsigbiorstw mozna
uwazac¢ za rozwijajace sig¢. Wyniki te mozna uznac za reprezentatywne dla bada-
nej zbiorowosci, poniewaz sa zbiezne z ocenami jako$ciowymi dokonanymi
przez cata badana zbiorowos$¢ przedsigbiorcéw, moga zatem $wiadczy¢ o kon-
dycji badanych przedsigbiorstw. Sa one cenne dla calosci badan, gdyz stanowia
finansowe dane ilosciowe, ktorych pozyskanie jest dos¢ trudne w badaniach em-
pirycznych.

Lacznie pig¢ czynnikéw czastkowych, uzytych jedynie jako wskazniki son-
dazowe (wzrost sprzedazy, zasoby rzeczowe, wielko$¢ zatrudnienia, warto$ci
niematerialne 1 prawne, inwestycje), uzyskato wartosci odpowiadajace rozwojo-
wi, natomiast pi¢¢ kolejnych wykazato regres (ptynnos¢ finansowa, zyskownosc,
kapital wlasny, organizacja i kierowanie, tempo wzrostu sprzedazy na tle bran-
zy). Dodatkowo pod wzgledem udziatu w rynku zanotowano identyczng liczbe
odpowiedzi pozytywnych i negatywnych (tabela 3.2). Ogolny wskaznik rozwoju
skonstruowany na podstawie zmiennych czastkowych z zastosowaniem rang
potwierdzit rozwdj blisko 3/4 badanych przedsigbiorstw.

W celu sprawdzenia przypuszczenia o wystepowaniu wspotzaleznosci mig-
dzy zasiggiem dziatania badanych przedsigbiorstw (F}4), a rozwojem malych
i $rednich przedsigbiorstw (Dy) wykorzystano nieparametryczny test niezalezno-
$ci chi-kwadrat. Po wykonaniu odpowiednich obliczen otrzymano warto$¢
x> = 17,3 przy poziomie istotnosci (p = 0,06). W celu poprawy aproksymacji sta-
tystyki chi-kwadrat przez redukcj¢ bezwzglednej warto$ci roznic pomigdzy
oczekiwanymi i zaobserwowanymi liczebnos$ciami, ktora realizujemy, mnozac je
przez 0,5 przed operacja podniesienia do kwadratu (poprawka Yatesa), zastoso-
wano statystyke chi-kwadrat z poprawka Yatesa. Na podstawie przeprowadzo-
nych obliczen uzyskano wynik y’yuess = 9,7 przy poziomie istotnosci p = 0,02.
Wryniki te pozwalaja na wnioskowanie o wplywie zasiggu badanych firm na
rozw¢j matych i $rednich przedsigbiorstw w badanym regionie. Zaleznos¢ taka
zostala rowniez potwierdzona dla wszystkich czynnikow czastkowych (m.in.
pltynnos¢ finansowa, zyskownos¢, kapital wilasny, tempo wzrostu sprzedazy,
udzial w rynku). Przedsigbiorstwa o zasiggu migdzynarodowym oraz lokalnym
rozwijaja si¢ lepiej niz te o zasiggu regionalnym i ogoélnokrajowym (rys. 3.6).
Z jednej strony moze to by¢ spowodowane silniejsza pozycja przetargowa na
rynku przedsigbiorstw o zasiggu mig¢dzynarodowym, z drugiej za$ silnym uza-
leznieniem przedsigbiorstw regionalnych od czynnikéw otoczenia regionalnego,
zwlaszcza uwarunkowan popytowych.

12 podstawy metodologiczne oraz mozliwosé zastosowania wskaznika zostaly szczegélowo
opisane w zalaczniku do badan przeprowadzanych corocznie wérdd matych i $rednich przedsig-
biorstw na zlecenie Komisji Europejskiej; zob. The European Observatory for SMEs. Sixth Report,
European Commission, Brussels 2000, s. 427-428.
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Tabela 3.2. Wskazniki rozwojowe 1 wzrostowe badanych przedsigbiorstw (w %)

Wskazniki rozwoju

(zmienne jako$ciowe)
Zmienne czastkowe rozwoj bez zmian regres
Udziat w rynku (D) 36,8 26,4 36,8
Wzrost sprzedazy (D) 35,1 33,0 31,9
Zasoby rzeczowe (D) 40,5 52,1 7,4
Wielkos$¢ zatrudnienia (Dy) 36,7 58,9 4.4
Warto$ci niematerialne i prawne (Ds) 29,0 51,6 19,4
Organizacja i kierowanie (Dg) 1,1 67,0 31,9
Plynnos¢ finansowa (D7) 25,3 34,7 40,0
Zyskownos¢ (Dg) 33,0 21,3 45,7
Wysokos$¢ kapitatu wlasnego (Do) 35,8 33,7 30,5
Inwestycje (D) 51,4 - 48,8
Tempo wzrostu sprzedazy na tle branzy (D) 46,7 - 53,3
Ogolny wskaznik rozwoju (Do) 72,6 - 274
Wskazniki wzrostu
(zmienne ilo$ciowe)
Zmienne czastkowe rozwoj bez zmian regres
Wysoko$¢ obrotow (Dy,)* 36,7 6,7 56,6
Wielkos¢ zatrudnienia (D3) 28,4 57,8 13,8

* Dane dla 27,5% proby badawcze;j.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan empirycznych.

Na podstawie kalkulacji statystycznych w badanej probie nie stwierdzono
zaleznosci rozwoju matych i $rednich przedsigbiorstw od trzech pozostalych
cech charakteryzujacych badane firmy, mianowicie: ich wieku (F), wielkos$ci
(F) oraz rodzaju dziatalno$ci gospodarczej (F3). Ze wzgledu na te zmienne roz-
ktad przedsigbiorstw na te odnotowujace rozwoj i regres byt niemal rownomier-
ny. Wykres interakcji wskaznika rozwoju firmy i czasu jej dzialania (rys. 3.7)
potwierdza jednak tez¢ o kluczowej roli pierwszych 3 i pot roku funkcjonowania
firmy dla jej przetrwania i dalszego rozwoju. W badanej probie przedsigbiorstwa
funkcjonujace na rynku 3 lata w wigkszo$ci odnotowuja regres, przy czym dla
tych dziatajacych po 3 i p6t roku odsetek wykazujacych rozwoj jest zdecydowa-
nie wyzszy (nawet osmiokrotnie) niz tych wykazujacych regres. Podobne trud-
nosci zaobserwowano w grupie przedsigbiorstw funkcjonujacych na rynku wig-
cej niz 16 lat.
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liczba obserwacji

Rys. 3.6. Rozktad dwuwymiarowy czesto$ci zmiennych (Dy) oraz (Fy)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan empirycznych.
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan empirycznych.



101

Korelacja miedzy rozwojem matych i $rednich przedsigbiorstw a granicz-
nym wiekiem firmy wynoszacym 3 i po6t roku nie zostata wprawdzie bezposred-
nio potwierdzona, z uwagi na zbyt mala probe podlegajaca dalszej obrobce sta-
tystycznej (firmy funkcjonujace na rynku ponizej 2 lat w wigkszosci wypadkow
nie wypelniaty czesci zawierajacej pytan dotyczacych rozwoju firmy ze wzgledu
na zbyt krotki okres funkcjonowania na rynku), zalezno$¢ taka potwierdzit jed-
nak wykres interakcji, a takze studium literatury. Powyzsze wyniki pozwalaja na
czesSciowe potwierdzenie hipotezy 3, ze mate i $rednie przedsigbiorstwa funk-
cjonujace na rynku do 3 i pdt roku czgsciej napotykaja trudnosci w dalszym
rozwoju niz pozostate przedsigbiorstwa.

Sposrdod czterech zatozonych zalezno$ci rozwoju badanych przedsigbiorstw
od demografii przedsigbiorcy potwierdzono trzy. Rozwdj matych i $rednich
przedsigbiorstw zalezy od takich czynnikéw opisujacych przedsigbiorcg, jak jego
pte¢ (O,), wyksztatcenie (O,) oraz postawa przedsigbiorcza (O,). Przeprowadzone
kalkulacje statystyczne nie daja podstaw do przyjecia zalozenia, ze rozwoj bada-
nych firm zalezy od do$wiadczenia przedsigbiorcy w zarzadzaniu firma (O;).

Rozklad badanych przedsigbiorcow ze wzgledu na pte¢ byt niemal réwno-
mierny, z niewielka tylko przewaga na rzecz megzczyzn (kobiety 45,7%, megz-
czyzni 54,3%), przy czym dysproporcje te pozwalaja na poprawne wnioskowa-
nie statystyczne na podstawie tak dobranej proby badawczej. Dla zmiennej
okreslajacej ple¢ przedsigbiorcy (O;) oraz ogdlnego wskaznika rozwoju firmy
(Dy) zbadano zaleznosci z zastosowaniem statystyki chi-kwadrat. Uzyskana war-
to$¢ wspolczynnika przy dopuszczalnym poziomie istotnosci (y° =3,2 przy
p=0,07) pozwala na wyciagnigcie wniosku, ze rozwdj badanych przedsie-
biorstw zalezy od pftci przedsigbiorcow. Przedsigbiorstwa kierowane przez mez-
czyzn znacznie czgsciej wykazuja rozwoj niz te prowadzone przez kobiety (rys.
3.8). Zalezno$¢ ta zostata rowniez potwierdzona przy uzyciu testu U Manna-
-Whitneya przy typowym poziomie istotnosci (Z =-2,07 przy p = 0,04), na pod-
stawie ktorej mozna stwierdzi¢, ze firmy prowadzone przez kobiety czgSciej od-
notowuja regres niz te kierowane przez me¢zczyzn.

Ze wzgledu na poziom wyksztalcenia najliczniejsza grupe stanowili przed-
sigbiorcy z wyksztatceniem wyzszym (46,7%), a nastgpnie $rednim (40,2%) 1 za-
wodowym (11,2%); tylko dwoch przedsigbiorcow posiadato jedynie wyksztatce-
nie podstawowe (1,9%). Dla zmiennej okreslajacej wyksztalcenie przedsigbiorcy
(0,) oraz ogolnego wskaznika rozwoju firmy (D,) zbadano zalezno$ci przy za-
stosowaniu testu Kruskala-Wallisa ze wzgledu na brak rozktadu normalnego.
Uzyskana warto$¢ wspotczynnika (y° =7,2 przy p =0,06) pozwala na wycia-
gniecie wniosku, ze rozwdj badanych przedsigbiorstw zalezy od poziomu wy-
ksztatcenia przedsigbiorcow (rys. 3.9). Przedsigbiorstwa kierowane przez przed-
sigbiorcOw z wyzszym wyksztalceniem znacznie czg$ciej notuja rozwoj, niz te
kierowane przez przedsigbiorcow z wyksztatceniem $rednim lub zawodowym.
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Rys. 3.8. Histogram dla zmiennych (D,) oraz (O)
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan empirycznych.
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Rys. 3.9. Wykres ,,ramka-wasy” dla zmiennych (D) oraz (O,)
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan empirycznych.
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Na podstawie uzyskanych wynikow nie mozna jednak stwierdzi¢, ze wraz ze
wzrostem poziomu wyksztalcenia wzrasta odsetek firm notujacych rozwdj, naj-
lepsze wskazniki rozwoju zanotowano bowiem w wypadku przedsigbiorstw
prowadzonych przez przedsigbiorcow z wyksztatceniem podstawowym. Wyniki
te mozna wytlumaczy¢ bardzo niskim odsetkiem przedsigbiorcow z wyksztatce-
niem podstawowym w badanej probie (jedynie 2 przypadki), co nie pozwala na
odzwierciedlenie stanu faktycznego.

Przecigtny staz w zarzadzaniu firma wsrdd badanych przedsigbiorcéw wy-
niost 10,2 roku, przy czym staz potowy badanych przedsigbiorcéw nie przekro-
czyt 10 lat. Staz w zarzadzaniu firma w wypadku 78,8% badanych przedsigbior-
cow byl wigkszy niz 3 i pdt roku, przy czym staz 3/4 badanych przedsigbiorstw
byt wigkszy niz 4 lata, a 1/4 wigkszy niz 15 lat. Najwigksza grupa przedsigbior-
cOw posiadata staz 15-letni (przy licznosci mody 13 przedsigbiorcow). Kilkuna-
stu przedsigbiorcoéw nie posiadato zadnego doswiadczenia w kierowaniu firma,
natomiast najbardziej doswiadczony posiadat 31-letni staz w zarzadzaniu firma.
Na podstawie kalkulacji statystycznych nie udato si¢ wykaza¢ zwiazku migdzy
dlugoscia stazu w zarzadzaniu firma (O;) a rozwojem przedsigbiorstwa (D).
Wykres rozrzutu dla tych zmiennych pozwala zaobserwowaé, ze do§wiadczenie
w zarzadzaniu firma nie wptywa na wyniki ekonomiczne badanych przedsig-
biorstw (rys. 3.10).
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0go6lny wskaznik rozwoju firmy
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staz w zarzadzaniu firma (w latach)

Rys. 3.10. Wykres rozrzutu dla zmiennych (D,) oraz (O;)
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan empirycznych.
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Ze wzgledu na postaweg przedsigbiorcza badani przedsigbiorcy w 67,6%
wykazywali cechy przedsigbiorcze, z czego 30,5% mozna okresli¢ jako zdecy-
dowanie przedsigbiorczych. W badanej grupie 32,4% mozna uzna¢ za mato
przedsigbiorczych, z czego 6,7% za zdecydowanie nieprzedsigbiorczych. Dla
zmiennej okreslajacej postawe przedsigbiorcza przedsigbiorcy (Oy4) oraz ogdlne-
go wskaznika rozwoju firmy (Do) zbadano zaleznosci przy zastosowaniu staty-
styki chi-kwadrat. Uzyskana warto$é wspolczynnika (y° = 24,3 przy p = 0,0005)
pozwala na wyciagnigcie wniosku, ze rozwdj badanych przedsicbiorstw zalezy
od postawy przedsigbiorczej przedsigbiorcow. Im przedsigbiorca wykazuje ce-
chy bardziej przedsigbiorcze, tym wskaznik rozwoju kierowanej przez niego

firmy jest wyzszy (rys. 3.11).

liczba obserwacji

Rys. 3.11. Rozktad dwuwymiarowy czestosci zmiennych (Dy) oraz (O,)
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan empirycznych.

Przedsigbiorcy, ktorych firmy odnotowuja wzrost, okazali si¢ bardziej zaanga-
zowani w prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej (71,9%), w wigkszo$ci starali
si¢ wprowadza¢ nowe pomysty oraz inicjatywy (68,8%), a takze optymistycznie
postrzegali przysztos¢ swoich firm (53,1%). U tej grupy przedsigbiorcow za-
skakiwa¢ moze nizszy odsetek sktonno$ci do ponoszenia duzego ryzyka, niz
u przedsigbiorcow, ktérych firmy odnotowuja regres (rys. 3.12). Mozna to jed-
nak probowaé ttumaczy¢ ostroznos$cia i rozwaga. Samoocena umiejgtnosci kie-
rowniczych przedsigbiorcow, ktorych firmy osiagnety sukces, jest wyjatkowo
wysoka, jedynie 14,1% z nich przyznaje, ze prowadzenie wlasnej firmy stanowi
dla nich pewna trudnos¢. Dodatkowo w badanej zbiorowosci wskaznik przed-
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sigbiorczos$ci dobrowolnej jest wyzszy wsrod przedsigbiorcow, ktorych firmy
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odnotowuja rozwéj".
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Rys. 3.12. Postawy przedsigbiorcze wlascicieli-menedzero6w

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan empirycznych.

Na podstawie wynikow kalkulacji statystycznej potwierdzono trzy sposrod
czterech postawionych hipotez szczegdtowych. Udato si¢ wykaza¢ statystycznie
istotne zaleznos$ci rozwoju matych i §rednich przedsigbiorstw (Dy) od plci przed-
sigbiorcy, jego wyksztatcenia i postawy przedsigbiorczej (por. tabela 3.4). Na tej
podstawie mozna przyja¢ hipoteze 2, ze rozwoj malych i $rednich przedsig-
biorstw zalezy od cech osobowo$ciowych charakteryzujacych przedsigbiorce.

W toku badan zweryfikowano pozytywnie tylko jedna z czterech hipotez
dotyczacych parametréw demograficznych opisujacych przedsigbiorstwa. Wy-
niki weryfikacji statystycznej pozwalaja na wnioskowanie o wptywie zasiggu
badanych firm (F4) na rozw6j matych i $rednich przedsigbiorstw w badanym
regionie. Nie ma natomiast podstaw statystycznych do przyjecia tez o wplywie
na rozwo6j matych i $rednich przedsigbiorstw trzech pozostatych czynnikow:
wieku firmy (F)), jej wielko$ci (F,) oraz rodzaju prowadzonej przez nig dzia-
lalnosci (F3).

'3 W literaturze przedmiotu stosuje si¢ podziat na przedsigbiorczosé¢ dobrowolna (opportunity-
-based entrepreneurship), ktora utozsamiana jest z wykazaniem si¢ wlasna inicjatywa oraz wyko-
rzystaniem szans rynkowych, oraz przedsigbiorczo$¢ wymuszona (neccessity based entrepre-
neurship), gdy nowe przedsigbiorstwa powstaja ze wzgledu na niekorzystna sytuacj¢ na rynku
pracy lub prawo pracy.
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3.3. Percepcja menedzerska regionalnego otoczenia

Na potrzeby analizy wplywu otoczenia regionalnego na rozwdj matych i sred-
nich przedsigbiorstw w badanym regionie przygotowano syntetyczny wskaznik
ogoblnej oceny otoczenia regionalnego (£y) dokonanej przez przedsigbiorcow.
Wskaznik skonstruowano, biorac za podstawe sume wartosci (przedzial od 1 do
5) wskazanych przez respondentdéw dla kazdego czynnika czastkowego (£, — Ejs),
a nastgpnie podzielono przez sum¢ mozliwych do uzyskania warto$ci maksy-
malnych. W efekcie koncowym otrzymano usredniona oceng poddang standary-
zacji w przedziale od 0 do 1 (wyrazong procentowo w przedziale od 0 do 100).
Tym samym uzyskano zmienng quasi-ciagla. Przecigtna ocena otoczenia regio-
nalnego dokonana przez przedsigbiorcow zostala zaszeregowana na podstawie
wartoséci $redniej arytmetycznej X = 62,3 oraz przyjetych wag jako korzystna
(por. rys. 3.13 oraz tabela 3.3)".
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zdecydowanie niekorzystna korzystna zdecydowanie
niekorzystna korzystna

Rys. 3.13. Rozktad ocen otoczenia regionalnego dokonanych przez przedsigbiorcow
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie badan empirycznych.

4 Ocena poszczegdlnych czynnikéw otoczenia regionalnego przyjmowata wartosci ciagle
(1, 2, 3, ...) w przedziale obustronnie domknigtym (0; 100), przy czym przyjgto nastgpujace wagi:
|0-25] — zdecydowanie niekorzystnie, [26-50| — niekorzystnie, |51-75| — korzystnie, [76-100| —
zdecydowanie korzystnie. Podzial taki podyktowany byt regutami wnioskowania statystycznego
oraz fatwos$cia wyciagania wnioskow przy uwzglednieniu kwartyli. Interpretacje w tym rozdziale
opieraja si¢ glownie na wartosciach ciagltych ze wzgledu na wigksza precyzjg ich interpretacji.
Stad do opisu i interpretacji zaistnialych w badanej zbiorowo$ci zjawisk zastosowano techniki
1 metody statystyki opisowej, takie jak: mediana, modalna, jej liczebnos¢, odchylenie standardowe,
kwartyl dolny i goérny, minimum, maksimum, a takze statystyczne narzgdzia graficzne stuzace
uscisleniu interpretacji, wérdd nich: wykres ,,ramka-wasy”, histogram, rozktad dwuwymiarowy
czgstosci. Warto$ci nieciagle (zdecydowanie niekorzystnie, niekorzystnie, korzystnie, zdecydowa-
nie korzystnie), zaprezentowane glownie w formie wykresow shupkowych, stuza natomiast jako
ilustracja zaobserwowanych zjawisk i prawidlowosci. Ze wzgledu na zaokraglenia wartosci na
poszczeg6lnych wykresach moga nie osiaga¢ sumy 100%.
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E; —wsparcie finansowe

Srednia arytmetyczna dla oceny regionalnych czynnikow zwiazanych z do-
stgpnoscia kapitatu i wsparciem finansowym wynosi X = 46,3, co oznacza, ze
przecigtny poziom badanej cechy zostal oceniony przez przedsigbiorcow jako
niekorzystny; rownoczesnie najliczniejsza grupe stanowili przedsigbiorcy oce-
niajacy badana cech¢ | rowniez jako niekorzystna (wartos¢ dominanty wynosi
M, = 45, przy liczno$ci mody 16). Ponad polowa przedsigbiorcoOw ocenita ten
czynnik jako niekorzystny, o czym $wiadczy warto§¢ mediany M, = 45, przy
czym ocena blisko 3/4 ogbétu przedsigbiorcow jest zbiezna, czego dowodzi war-
tos¢ kwartyla gormego (5= 55 (por. rys. 3.14). W badanej zbiorowosci nie wy-
stapita statystycznie istotna zalezno$¢ pomiedzy percepcja tego czynnika (E;)
a branza, w ktorej funkcjonuje badane przedsigbiorstwo (F5). Potwierdzona zosta-
fa natomiast statystycznie istotna zalezno$¢ pomigdzy ocena czynnikéw otoczenia
regionalnego zwiazanych z dostgpnoscia kapitalu i wsparciem finansowym w re-
gionie (£,) a wiekiem (F), wielko$cia (£,) oraz zasiggiem dziatania (F,) bada-
nych przedsigbiorstw. Zaleznos¢ migdzy ocena a wielkoscia przedsigbiorstwa
(przy uzyciu statystyki chi-kwadrat ¥* = 10,56 przy p = 0,01, jak roéwniez
chi-kwadrat najwyzszej wiarygodnosci przy p = 0,01) wykazuje, ze w przewaza-
jacej liczbie mikro- i mate przedsigbiorstwa oceniaja ten czynnik negatywnie,
natomiast $rednie przedsigbiorstwa pozytywnie. Stosujac korelacj¢ liniowa
Pearsona, wykazano statystycznie istotng silna korelacje ujemna pomigdzy
ocena czynnika E; a wiekiem badanego przedsigbiorstwa F; (r = —0,45 przy
p =0,044).
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Rys. 3.14. Postrzeganie czynnikéw otoczenia regionalnego zwiazanych z dostgpnoscia
kapitatu i wsparciem finansowym w regionie przez przedsigbiorcow

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan empirycznych.
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W badanej zbiorowos$ci zaobserwowano prawidtowos¢, ze wskaznik ocen
negatywnych jest wyzszy w populacji firm funkcjonujacych na rynku powyzej
3 i pot roku, jednoczesnie firmy najmtodsze znacznie czgséciej oceniaja ten czyn-
nik jako korzystny. Zaobserwowa¢ mozna rowniez silng dodatnia zalezno$¢
wskazujaca, ze im wigkszy jest zasi¢g dziatania badanych firm, tym bardziej po-
zytywnie oceniaja one dostgpnos$¢ kapitatu i wsparcia finansowego w regionie
(potwierdza to korelacja liniowa Pearsona, ktorej statystyka wyniosta » = 0,47
przy p = 0,038). Najwickszy odsetek ocen negatywnych wystapil bowiem
w wypadku firm o zasiggu lokalnym, a pozytywnych w wypadku firm o zasiggu
migdzynarodowym. Mozna to jednak najprawdopodobniej wyjasni¢ przychylno-
$cig bankdéw 1 instytucji finansujacych dziatalno§¢ matych i §rednich przedsig-
biorstw ze wzgledu na ugruntowana pozycje i kondycj¢ finansowa firm o zasig-
gu migdzynarodowym. Z zastosowaniem korelacji liniowej Pearsona mozna
potwierdzi¢ zalezno$¢ ocen czynnika E; od sektora gospodarki, w jakim funk-
cjonuje firma (F3). Na podstawie wartosci statystyki » = 0,44 przy poziomie
istotnosci p = 0,043 oraz rozktadu dwuwymiarowego czgstosci mozna wycia-
gna¢ wniosek, ze badane przedsigbiorstwa przemystowe i budowlane sa mniej
sktonne do ocen negatywnych niz firmy handlowe i ustugowe. Moze to wynika¢
z wielkosci tych firm, firmy funkcjonujace w przemysle i budownictwie sa bo-
wiem czgsto wigksze niz mikroprzedsigbiorstwa handlowe i ustugowe, co moze
by¢ uwzgledniane przy decyzji o udzieleniu kredytu badz przyznaniu wsparcia
finansowego. Nie mozna natomiast przyjac hipotezy, ze ocena tego czynnika jest
powiazana z demografia przedsigbiorcy ze wzgledu na brak weryfikacji staty-
stycznej. Wyniki testow ze wzgledu na ple¢ (O,), wyksztalcenie (O,), staz
w prowadzeniu przedsigbiorstwa (O;) oraz przedsigbiorczo$¢ osoby (O;,) nie sa
istotne statystycznie ze wzgledu na zbyt wysoki poziom istotnosci, co oznacza,
ze nie ma w tym wypadku podstaw ani do przyjgcia, ani do odrzucenia weryfi-
kowanej hipotezy.

E; —inicjatywy lokalne

Srednia ocena regionalnych czynnikéw zwiazanych z inicjatywami lokalny-
mi na rzecz malych i $rednich przedsigbiorstw (£,) wedlug przedsigbiorcow
osiagneta warto$¢ X = 55,97, co wedtug przyjetej klasyfikacji odpowiada ocenie
korzystnej. Jednoczesnie najliczniejsza grupe stanowili przedsigbiorcy oceniaja-
cy ten czynnik jako korzystny, czego dowodzi wartos¢ modalnej M, = 60, przy
liczebno$ci mody 17. Blisko 2/3 przedsigbiorcow ocenita badana ceche E, jako
co najmniej korzystna, o czym $§wiadczy wartos¢ kwartyla dolnego O, = 46,7
(por. rys. 3.15). Na podstawie statystyki chi-kwadrat (3* = 7,3 przy p = 0,006),
jak rowniez statystyki chi-kwadrat najwyzszej wiarygodnosci (przy p = 0,003)
potwierdzi¢ nalezy zalezno$¢ ocen czynnika £, od wieku badanych przedsig-
biorstw (F). Jak wynika z histogramu, firmy dzialajace na rynku do 3 i p6t roku
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znacznie czgsciej oceniaja ten czynnik pozytywnie, natomiast firmy funkcjonu-
jace na rynku powyzej 3 i pot roku — negatywnie. Ponadto wraz ze wzrostem
wielkosci firmy (F,) wzrasta odsetek ocen negatywnych, co potwierdza statysty-
ka chi-kwadrat (x> = 7,06 przy p = 0,05). Najmniej ocen negatywnych zaobser-
wowano w grupie przedsigbiorcéw samozatrudnionych. Na podstawie weryfi-
kacji statystycznych mozna stwierdzi¢, ze tylko jedna z czterech zmiennych
opisujacych przedsigbiorce jest powiazana z percepcja i ocena czynnika F,.
Warto$é statystyki chi-kwadrat dla zmiennych E, i O; wyniosta y* = 4,13 przy
poziomie istotnosci p = 0,04, co §wiadczy o zalezno$ci ocen tego czynnika od
stazu przedsigbiorcéw w prowadzeniu firmy.
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Rys. 3.15. Postrzeganie czynnikdw otoczenia regionalnego zwiazanych z inicjatywami
lokalnymi na rzecz wspierania przedsigbiorczosci w regionie przez przedsigbiorcow

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan empirycznych.

Respondenci, ktorzy wykazuja si¢ co najmniej trzyipotletnim stazem w za-
rzadzaniu firma, znacznie czg$ciej pozytywnie oceniaja inicjatywy lokalne na
rzecz przedsigbiorczosci. Wspotzaleznos¢ ta zostata réwniez potwierdzona z za-
stosowaniem statystyki chi-kwadrat najwigkszej wiarygodnosci przy poziomie
istotnosci p = 0,03. Nie ma natomiast podstaw ani do przyjecia, ani do odrzuce-
nia zaleznos$ci oceny tego czynnika (£,) ze wzgledu na pozostate zmienne (O,
0., Oy, F3, F,), gtownie z powodu niewystarczajacego poziomu istotnosci uzy-
skanych wynikow.
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E; — ustugi dla biznesu

Blisko 3/4 ogotu badanych przedsigbiorcow ocenito czynniki otoczenia re-
gionalnego zwiazane z dostgpnoscia i jakoscia ustug dla biznesu jako korzystne
lub zdecydowanie korzystne, o czym $wiadczy warto$¢ kwartyla dolnego Q; = 48.
Jednoczesnie najliczniejsza grupe stanowili przedsigbiorcy oceniajacy ten czyn-
nik jako co najmniej korzystny, czego dowodzi warto$¢ modalnej M, = 60, przy
liczebno$ci mody 22 (por. rys. 3.16). Wartos¢ statystyki chi-kwadrat y* = 7,5 przy
poziomie istotnosci p = 0,05 potwierdza zaleznos$¢ ocen czynnika £, od wielkosci
badanych przedsigbiorstw (F,). Wspodtzalezno$¢ ta zostata rowniez potwierdzona
przy uzyciu statystyki chi-kwadrat najwyzszej wiarygodno$ci przy typowym
poziomie istotnosci. W badanej zbiorowosci mozna zaobserwowac zalezno$¢, ze
im firma jest wigksza, tym czgsto$¢ ocen pozytywnych jest wyzsza. Wsrdd ba-
danych przedsigbiorstw zatrudniajacych do 9 pracownikéw odsetek ocen nega-
tywnych wyniost blisko 50, podczas gdy wsrod przedsigbiorstw matych i srednich
odsetek ocen pozytywnych wyniost 90. Wartos¢ statystyki korelacji liniowej
Pearsona wyniosta » = 0,50 przy poziomie istotnosci 0,025, co swiadczy o wy-
stepowaniu silnej dodatniej korelacji migdzy czynnikiem £3 a zmienna F.
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Rys. 3.16. Postrzeganie czynnikéw otoczenia regionalnego zwiazanych z dostgpnoscia
i jakoscia ustug dla biznesu w regionie przez przedsigbiorcow

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan empirycznych.

Na podstawie histogramu mozna potwierdzie¢ nastgpujaca zalezno$¢: im za-
sieg przedsigbiorstwa jest wigkszy, tym odsetek ocen pozytywnych jest wyzszy.
Przyktadowo w badanej zbiorowos$ci wsrod przedsigbiorstw o zasiggu miedzy-
narodowym odsetek ocen pozytywnych wyniost az 90,91, natomiast wsrod
przedsigbiorstw o zasiggu lokalnym i regionalnym oscylowat wokdét 60. Ocena
czynnika E; zalezy $cisle od takich zmiennych opisujacych przedsigbiorce, jak
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jego pte¢ (O)) 1 staz w prowadzeniu wlasnej firmy (O;). Pierwsza z tych zalez-
nos$ci zostata potwierdzona na podstawie wartoSci statystyki chi-kwadrat, ktora
wyniosta y* = 4,4 przy poziomie istotnoéci p = 0,04, a takze statystyki chi-kwadrat
najwigkszej wiarygodnos$ci przy zblizonym poziomie istotnosci (p = 0,03). Ponad-
to potwierdzono $rednia dodatnia korelacje (» = 0,42 przy p = 0,066) z zastoso-
waniem korelacji liniowej Pearsona, co $wiadczy o tym, Zze mgzczyzni znacznie
czesciej oceniaja pozytywnie ten czynnik; jednoczesnie kobiety sa bardziej
sktonne do ocen negatywnych.

W badanej zbiorowosci mozna réwniez zaobserwowac zalezno$¢ pomigdzy
stazem w zarzadzaniu firma a ocenami czynnikoéw zwiazanych z dostgpnoscia
1 jakoscia ustug dla biznesu, co potwierdza korelacja liniowa Pearsona (» = 0,42
przy p = 0,068). Ta umiarkowana korelacja dodatnia $§wiadczy o tym, ze wraz ze
wzrostem doswiadczenia, wzrasta odsetek ocen pozytywnych. Na podstawie
rozktadu dwuwymiarowego czgsto$ci zmiennych mozna stwierdzi¢, ze badani
przedsigbiorcy z co najmniej trzyipotletnim stazem w prowadzeniu firmy znacz-
nie czgsciej oceniaja ten czynnik pozytywnie. Co do pozostatych cech demogra-
ficznych (O,, O4, F1, F5) nie stwierdzono statystycznie istotnych zaleznos$ci.

E,—zasoby ludzkie

Srednia arytmetyczna dla oceny regionalnych czynnikéw zwiazanych z do-
stepnoscia wykwalifikowanej kadry w regionie wynosi X = 65,9, co oznacza, ze
zgodnie z przyjetymi wagami przecig¢tny poziom badanej cechy zostal oceniony
przez przedsigbiorcow jako korzystny. Ponad 1/4 ogoétu badanych przedsigbior-
cow ocenila ten czynnik jako zdecydowanie korzystny, o czym $wiadczy war-
tos¢ kwartyla gornego Q; = 80, byta to jednoczesnie najliczniejsza ocena, czego
dowodzi warto§¢ dominanty M, = 80 przy jej liczebnosci wynoszacej az 40. Na
podstawie warto$ci odchylenia standardowego mozna stwierdzi¢, ze oceny
przedsigbiorcéw roznia si¢ Srednio o 21,5% od przecigtnej oceny tego czynnika
(por. rys. 3.17).

Przy uzyciu korelacji liniowej Pearsona mozna wykaza¢ umiarkowana
ujemna korelacj¢ pomigdzy ocenami czynnika £, a wielkoscia firmy (F3), co po-
twierdza warto$¢ statystyki » = —0,43 przy poziomie istotnosci 0,06. Nalezy to
interpretowa¢ nastgpujaco: im firma jest mniejsza, tym odsetek ocen negatyw-
nych jest wyzszy. W grupie badanych matych i srednich przedsigbiorstw odsetek
ocen pozytywnych wyniost 75, natomiast w grupie firm zatrudniajacych do 9
pracownikow (mikroprzedsigbiorstwa, w tym samozatrudnieni) odsetek ocen
negatywnych wyniost blisko 30. W badanej zbiorowos$ci zaobserwowano pra-
widlowos¢, ze im poziom wyksztatcenia (O,) respondentéw jest wyzszy, tym
wigkszy jest odsetek ocen pozytywnych, co potwierdza warto$¢ statystyki chi-
-kwadrat, ktora wyniosta ¥’ = 7,6 przy poziomie istotnosci p = 0,05. Zaleznos¢ ta
zostata rowniez potwierdzona przy uzyciu statystyki chi-kwadrat najwickszej
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Rys. 3.17. Postrzeganie czynnikéw otoczenia regionalnego zwiazanych z dostgpnoscia
wykwalifikowanej kadry w regionie przez przedsigbiorcow

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan empirycznych.

wiarygodnosci, przy zblizonym poziomie istotnosci (p = 0,04). Na podstawie
przeprowadzonych obliczen nie mozna potwierdzi¢ zaleznos$ci pozostatych cech
(01, Os, O4, F\, F3, Fy) z ocena tego czynnika (£y).

Es — infrastruktura techniczna, transportowa i telekomunikacyjna

Srednia ocena czynnikow zwiazanych z regionalna infrastruktura techniczna,
transportowa oraz telekomunikacyjng dokonana przez przedsigbiorcow wyniosta
X =59, co wedhug przyjetych wag odpowiada ocenie korzystnej. Jedynie 1/4
ogo6tu przedsigbiorcow ocenita ten czynnik jako niekorzystny, co potwierdza
warto$¢ kwartyla dolnego Q) = 50 (por. rys. 3.18). Warto$é statystyki y* = 4,9
przy poziomie istotnosci p = 0,03 potwierdza zaleznos¢ ocen czynnika Es od
wieku badanych przedsigbiorstw (F}). Im badane przedsigbiorstwa dtuzej funk-
cjonuja na rynku, tym czgsto§¢ ocen negatywnych jest wyzsza. Wérdd firm
funkcjonujacych na rynku do 3 i p6t roku zanotowano az 82,76% ocen pozytyw-
nych, podczas gdy wsrdd przedsigbiorstw dziatajacych powyzej 3 i p6t roku od-
setek odpowiedzi negatywnych wyniost 40.

Es— mobilnosé spoleczna

Na podstawie $redniej arytmetycznej (X = 67,8) nalezy stwierdzi¢, ze przecigt-
na ocena mobilnosci spotecznej w badanym regionie dokonana przez przedsigbior-
cOw jest korzystna; jednoczesnie taka sama oceng¢ wskazuje najliczniejsza grupa
przedsigbiorcow (M, = 60). Uwzgledniajac warto§¢ mediany (M, = 66,7) oraz
warto$¢ kwartyla gornego (5 = 63,3), mozna wnioskowaé, ze wigkszos¢
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Rys. 3.18. Postrzeganie czynnikdw otoczenia regionalnego zwiazanych z infrastruktura
techniczna, transportowa i telekomunikacyjng w regionie przez przedsigbiorcow

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan empirycznych.

80
70
60
50
40

71,58%

30 23,16%

20
10 5,26%
0%
0 ° | :

zdecydowanie niekorzystne korzystne zdecydowanie
niekorzystne korzystne

Rys. 3.19. Postrzeganie czynnikéw otoczenia regionalnego zwiazanych z mobilno$cia
spoteczna w regionie przez przedsigbiorcow

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan empirycznych.

przedsigbiorcéw ocenita ceche Es jako korzystng lub zdecydowanie korzystna
(por. rys. 3.19). Czynnik ten zostat negatywnie oceniony jedynie przez przedsig-
biorstwa najmniejsze, zatrudniajace do 9 pracownikoéw. Potwierdza to réwniez
wartos¢ statystyki chi-kwadrat, ktora wyniosta x> = 6,9 przy poziomie istotnosci
p = 0,07. Wyniki te §wiadcza o wspotzaleznosci ocen czynnika Eq od zmienne;j
F,. Zalezno$¢ ta zostala rowniez potwierdzona przy uzyciu statystyki chi-
-kwadrat najwyzszej wiarygodnosci przy typowym poziomie istotnosci. Ze
wzgledu na cztery cechy opisujace badanych przedsigbiorcow zaobserwowano
jedna statystycznie istotna zalezno$¢: im poziom wyksztatcenia (O,) responden-
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tow jest wyzszy, tym czgsto$¢ odpowiedzi pozytywnych jest wigksza. Zalezno$é
ta zostala potwierdzona z zastosowaniem statystyki chi-kwadrat, ktorej wartos$¢
wyniosta x> = 19,7 przy poziomie istotnosci p = 0,05, jak rowniez statystyki
chi-kwadrat najwyzszej wiarygodnos$ci przy poziomie istotnosci p = 0,01. Wyni-
ki testow ze wzgledu na pte¢ (O)), staz w prowadzeniu przedsigbiorstwa (O3)
oraz przedsigbiorczos$¢ osoby (O.), jak rowniez wiek firmy (F)), sektor, w kto-
rym funkcjonuje (£3), oraz zasigg jej dzialania (F,) nie sg istotne statystycznie,
co oznacza, ze nie ma podstaw ani do przyjecia, ani do odrzucenia weryfikowa-
nych hipotez w tym wypadku.

E; — transfer wiedzy i technologii

Transfer wiedzy i technologii jako czynnik otoczenia regionalnego zostat
wysoko oceniony przez badanych przedsigbiorcéw (wartos¢ maksymalna wynio-
sta 93,3, a jednoczesnie w badanej zbiorowosci wsrdd ocen dziewigciu czynnikow
otoczenia zaobserwowano najwyzsza wartos¢ minimalna wynoszaca 46,7). Po-
twierdzi¢ to mozna na podstawie wartosci $redniej arytmetycznej (X = 72,3)
oraz przede wszystkim mediany (M, = 73,3), ktére wskazuja, ze blisko potowa
ankietowanych przedsigbiorcow ocenita ceche E; jako zdecydowanie korzystna
(por. rys. 3.20). W badanej zbiorowosci zaobserwowano ponadto najnizsze od-
chylenie standardowe na tle dziewigciu pozostatych czynnikéw otoczenia regio-
nalnego (s = 10,5), co oznacza, ze S$rednia roznica ocen przedsigbiorcéw od
$redniej arytmetycznej badanej zmiennej E; jest niska. Na podstawie warto$ci
odchylenia standardowego mozna wyciagna¢ wniosek, ze ocena tego czynnika
jest jednoczes$nie najmniej zrdéznicowana spos$rod ocen wszystkich czynnikow
(min = 46,7, max = 93,3). Najliczniejsza grupe stanowili przedsigbiorcy ocenia-
jacy ten czynnik jako korzystny (M, = 66,7, przy liczebnosci mody 29). W bada-
nej zbiorowosci przy zastosowaniu korelacji liniowej Pearsona zaobserwowano
silng dodatnia korelacje miedzy wyksztalceniem respondentow (O,) a oceng re-
gionalnych czynnikow zwiazanych z transferem wiedzy i technologii (£;), co
potwierdza warto$¢ statystyki » = 0,48 przy poziomie istotnosci p = 0,03. Im po-
ziom wyksztalcenia respondentow jest wyzszy, tym czgsto$¢ pozytywnych ocen
jest wigksza. Na podstawie przeprowadzonych obliczen statystycznych nie moz-
na natomiast potwierdzi¢ zaleznosci pozostatych cech (Oy, Os, O4, F1, F>, F3, Fy)
od oceny tego czynnika (£7).

Eg — standard Zycia lokalnej spotecznosci

Srednia ocena regionalnych czynnikoéw zwiazanych ze standardem zycia lokal-
nej spotecznosci wedtug przedsigbiorcéw osiagneta wartos¢ x = 69, co zgodnie
z przyjeta klasyfikacja odpowiada ocenie korzystnej. Najliczniejsza grupa przed-
sigbiorcow ocenita ten czynnik identycznie, co potwierdza warto$¢ dominanty
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Rys. 3.20. Postrzeganie czynnikdw otoczenia regionalnego zwiazanych z potencjatem
innowacyjnym i transferem wiedzy i technologii w regionie przez przedsigbiorcow

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan empirycznych.

M, = 66,7. Wartos¢ kwartyla gornego (5 = 80 $wiadczy o tym, Ze co najmniej
1/4 badanych przedsigbiorcow ocenila ten czynnik zdecydowanie korzystnie
(por. rys. 3.21). Z zastosowaniem statystyki chi-kwadrat potwierdzono zalezno$¢
miedzy ocena czynnika Eg a sektorem gospodarki, w ktorym funkcjonuje przed-
sigbiorstwo (F3). Zaleznoé¢ te mozna przyja¢ na podstawie wartoéci y° = 3,6 przy
poziomie istotnosci p = 0,05. W badanej zbiorowosci negatywne oceny odnoto-
wano jedynie wsrdd przedsigbiorstw handlowych i ustugowych, co moze $wiad-
czy¢ o szczeg6lnej wrazliwosci tych przedsigbiorstw na standard zycia lokalnej
spolecznosci.

70 63.26%
60
50
40
29,47%
30
20
10 421%
1,05% 2
0 S - .
zdecydowanie niekorzystne korzystne  zdecydowanie
niekorzystne korzystne

Rys. 3.21. Postrzeganie czynnikdw otoczenia regionalnego zwiazanych ze standardem
zycia lokalnej spotecznosci w badanym regionie przez przedsigbiorcow

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan empirycznych.
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Biorac pod uwage cztery zmienne opisujace przedsigbiorcow, na podstawie
obliczen statystycznych wykazano dwie statystycznie istotne zaleznosci. War-
to$¢ statystyki chi-kwadrat Pearsona (* = 3,6 przy poziomie istotnosci p = 0,05),
jak rowniez statystyki chi-kwadrat najwyzszej wiarygodnos$ci (przy poziomie
istotno$ci p = 0,04) potwierdza zalezno$¢ oceny czynnika Eg od pici przedsig-
biorcy (O;). Zaobserwowano, ze mezczyzni znacznie czgsciej oceniaja pozytyw-
nie ten czynnik niz kobiety, wsrod ktorych zanotowano relatywnie wysoki odsetek
odpowiedzi negatywnych. Na podstawie korelacji liniowej Pearsona (r = 0,48
przy p = 0,03) mozna réwniez wykazaé $rednia dodatnia korelacje pomigdzy
oceng omawianego czynnika (£g), a poziomem wyksztatcenia badanych przed-
sigbiorcow (0,). Wraz ze wzrostem poziomu wyksztatcenia wzrasta jednocze-
$nie odsetek ocen pozytywnych. Wyniki obliczen statystycznych ze wzgledu na
staz w prowadzeniu przedsigbiorstwa (O;) oraz przedsigbiorczo$¢ osoby (Oy),
jak rowniez wiek firmy (F), jej wielko§¢ (F,) oraz zasieg dziatania (F) nie sa
istotne statystycznie, co oznacza, ze w tym wypadku nie ma podstaw ani do
przyjecia, ani do odrzucenia weryfikowanych hipotez.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze w rozbiciu na czynniki czastkowe oce-
n¢ korzystna zanotowano dla siedmiu z o$miu badanych czynnikow (wyjatkiem
jest czynnik E)), co potwierdza zasadnos$¢ czynnika syntetycznego (por. rys. 3.22
i tabela 3.4). Warto przy tym podkresli¢, ze poszczegdlne oceny konkretnych
przedsigbiorcéw byty zréznicowane. Ponadto dla pigciu czynnikdéw czastkowych
(E\, E,, E5, E4, E5) wykazano silne zaleznosci ocen poszczegolnych czynnikow
od wielkosci firmy (F3). Dodatkowo w wypadku trzech czynnikow czastkowych
wystapity zalezno$ci ocen tych czynnikéw od wieku firmy (F) i wyksztalcenia
przedsigbiorcy (O»).

zdecydowanie
korzystne

zdecydowanie
niekorzystne

[] ocena najnizsza [ ocenanajwyzsza ~ —Jli— ocena przecigtna

Rys. 3.22. Postrzeganie czynnikéw otoczenia regionalnego przez przedsigbiorcow
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan empirycznych.



118

Tabela 3.4. Zaleznoéci pomigdzy ocenami czynnikéw otoczenia regionalnego
a demografia przedsigbiorcy i przedsigbiorstwa

Czynnik otoczenia regionalnego Przecigtna ocena Potwierdzone zaleznosci

Fy —wiek firmy

F, — wielko$¢ firmy

F5 — sektor gospodarki

F4 — zasigg dzialania firmy

E| — wsparcie finansowe niekorzystna

F\ — wiek firmy
E, — inicjatywy lokalne korzystna F, — wielkos¢ firmy
O; — staz w zarzadzaniu

F, — wielko$¢ firmy

F, — zasigg dziatania firmy
O, — pte¢ przedsigbiorcy
O; — staz w zarzadzaniu

E; — ustugi dla biznesu korzystna

F, — wielkos¢ firmy

E4— wykwalifikowana kadra korzystna 0, — wyksztalcenie przedsiebiorcy

E5 — infrastruktura korzystna F —wiek firmy

F, —wielko$¢ firmy

Es — mobilnos¢ spoteczna korzystna 0, — wyksztalcenie przedsicbiorcy

E; — transfer wiedzy i technologii korzystna 0, — wyksztatcenie przedsigbiorcy

F; — sektor gospodarki
Eg — lokalny standard zycia korzystna O, — pte¢ przedsigbiorcy
0, — wyksztalcenie przedsigbiorcy

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan empirycznych.

3.4. ZaleznoS$¢ rozwoju matych i Srednich przedsigbiorstw
od ich regionalnego otoczenia

W celu szczegdtowego zweryfikowania wplywu otoczenia regionalnego na
rozwoj matych i §rednich przedsigbiorstw w badanym regionie sprawdzono za-
leznosci wystepujace pomigdzy poszczegdlnymi czynnikami otoczenia regional-
nego (£1—Es), opisanymi we wczesniejszej czgsci pracy, a ogolnym wskaznikiem
rozwoju badanych przedsigbiorstw (Dy).

. *
E; — wsparcie finansowe

Dla zmiennych bezwzglednych zbadano zaleznos$ci korelacyjne zachodzace
migdzy regionalnymi czynnikami zwigzanymi z dostepnoscia kapitatu i wspar-

" Szerzej zob. K. Wach, Wsparcie finansowe rozwoju matych i Srednich przedsiebiorstw, ,JEko-
nomika i Organizacja Przedsigbiorstwa” 2007, nr 7; tegoz, Regionalne wsparcie finansowe matych
i $rednich przedsiebiorstw. Empiryczna analiza poréwnawcza Malopolski i Slaska, ,,Przeglad Organi-
zacji” 2007, nr 3.
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ciem finansowym (E) oraz rozwojem malych i $rednich przedsigbiorstw (Dy).
Z zastosowaniem korelacji liniowej Pearsona uzyskano warto$¢ wspotczynnika
r = 0,44 przy poziomie istotnosci p = 0,046. Wyniki te $wiadcza o tym, ze przed-
sigbiorstwa, ktore pozytywnie oceniaja wptyw wsparcia finansowego na rozwoj
matych i $rednich przedsigbiorstw w badanym regionie, wykazuja rozwoj lub
zdecydowany rozwoj; rOwnoczesnie firmy negatywnie oceniajace przedmiotowy
czynnik wykazuja regres. Powyzsze wyniki potwierdzaja hipoteze o dodatniej
korelacji badanych cech £ i Dy. Na tej podstawie mozna wnioskowac, ze czyn-
niki otoczenia regionalnego zwiazane z dostgpnoscia kapitatu i wsparciem finan-
sowym zlokalizowanym w regionie wplywaja na rozwdj matych i $rednich
przedsigbiorstw w badanym regionie.

E, — inicjatywy lokalne

Aby zweryfikowac teze, ze czynniki otoczenia regionalnego zwiazane z ini-
cjatywami lokalnymi na rzecz wspierania przedsigbiorczos$ci (E,) wplywaja na
rozwoj matych i Srednich przedsigbiorstw (Dy) w badanym regionie, zastosowa-
no korelacj¢ liniowa Pearsona, ktorej statystyka na podstawie obliczen przyjeta
warto$¢ » = 0,25 przy poziomie istotnosci p = 0,014. Wyniki te potwierdzaja wy-
stgpowanie stabej dodatniej korelacji liniowej migedzy sktadowymi dwoch skore-
lowanych zmiennych E, i Dy przy poziomie istotnosci. Potwierdza to przyjeta
hipotezg o wplywie inicjatyw lokalnych na rzecz wspierania przedsigbiorczosci
na rozwo6j matych i $rednich przedsigbiorstw w badanym regionie. W badanej
zbiorowosci przy uzyciu rozkltadu dwuwymiarowego czestosci zmiennych £,
i Dy mozna zaobserwowa¢ duzy odsetek przedsigbiorcow pozytywnie ocenia-
jacych inicjatywy lokalne, a jednocze$nie odnotowujacych rozwdj przedsie-
biorstw, ktoérymi kieruja.

E; — ustugi dla biznesu

W celu zweryfikowania hipotezy o wptywie dostgpnosci i jakosci ustug dla
biznesu w badanym regionie (£3) na rozwdj matych i $rednich przedsigbiorstw
(Dy) zastosowano kilka narzedzi statystycznych. Na podstawie uzyskanych obli-
czen (m.in. przy uzyciu statystyki chi-kwadrat, ktéra przyjela wartosé y* = 4,25
przy poziomie istotnosci p = 0,4, jak i korelacji liniowej Pearsona, ktorej wynik
wyniost » = 0,28 przy poziomie istotnosci p = 0,2) nie ma podstaw do potwierdze-
nia postawionej hipotezy. Na podstawie rozktadu dwuwymiarowego czgstosci
zmiennych £31 Dymozna wykazac¢, ze w badanej zbiorowosci wysoki jest odsetek
przedsigbiorcow oceniajacych pozytywnie czynnik Ey, ktorzy jednoczesnie wska-

" Szerzej zob. K. Wach, Dzialania wladz lokalnych na rzecz przedsiebiorczosci w $wietle ba-
dan empirycznych [w:] Przedsiebiorczos¢ warunkiem rozwoju regionu i kraju w procesie globali-
zacji, red. S. Jankiewicz, K. Pajak, AE w Poznaniu, Poznan 2006.



120

zali na rozw0j prowadzonych przez siebie malych i $rednich przedsigbiorstw. Na-
lezy jednak zaznaczy¢, ze brak potwierdzenia hipotezy wynika z ograniczen staty-
stycznych, co nie daje podstaw do jej odrzucenia, czyli stwierdzenia, Ze ustugi dla
biznesu nie maja wptywu na rozwoj badanych przedsigbiorstw.

E,—zasoby ludzkie

Na podstawie przeprowadzonych obliczen statystycznych przy uzyciu nie-
parametrycznych testow niezaleznosci chi-kwadrat Persona (y*= 10,42 przy
p =0,108) oraz korelacji liniowej Pearsona (» = 0,08 przy p = 0,7) nie udato si¢
wykazaé statystycznie istotnej zalezno$ci pomigdzy dostgpnoscia na rynku re-
gionalnym wykwalifikowanej kadry (£) a rozwojem matych i $rednich przed-
sigbiorstw (D) w badanym regionie. Nie ma jednak podstaw do stwierdzenia, ze
zaleznosci takie nie wystgpuja weale w badanej zbiorowosci, o czym $wiadczy¢
moze warto$é statystyki chi-kwadrat, ktéra wyniosta y* = 10,42 przy poziomie
istotnosci 0,1. Ponadto, jak wynika z rozkladu dwuwymiarowego czgstosci
zmiennych E4 1 Dy, dostrzec mozna wysoka czesto$¢ odpowiedzi sugerujacych
powiazanie tych zmiennych w badanej zbiorowosci, pomimo ze nie wystgpuje
statystycznie istotna zalezno$¢ pomigdzy tymi cechami. Innymi stowy, na pod-
stawie przeprowadzonych obliczen statystycznych nie mozna udowodni¢ posta-
wionej hipotezy, nie mozna jej tez jednak odrzucic.

E; — infrastruktura techniczna, transportowa i telekomunikacyjna

Nie mozna potwierdzi¢ statystycznie istotnej zalezno$ci rozwoju matych
i Srednich przedsigbiorstw (D) od oceny infrastruktury technicznej, transportowe;j
i telekomunikacyjnej (£5) dokonanej przez przedsigbiorcow zaré6wno przy uzyciu
statystyki chi-kwadrat (x* = 0,75 przy p = 0,94), jak i korelacji liniowej Pearsona
(r = 0,22 przy p = 0,3), co oznacza, ze nie ma podstaw do przyjecia postawionej
hipotezy. Rozktad dwuwymiarowy czgstosci zmiennych Es i Dy wskazuje wzgled-
nie wysoki odsetek przedsigbiorcoéw oceniajacych pozytywnie czynnik Es, ktorzy
jednoczesnie wykazuja rozwoj swoich przedsigbiorstw wedlug zmiennej D,.
Oznacza to, ze nie ma podstaw ani do przyjgcia, ani do odrzucenia hipotezy
o wplywie regionalnych czynnikéw zwigzanych z infrastruktura techniczna 1 tele-
komunikacyjna na rozw¢j matych i $rednich przedsigbiorstw w badanym regionie.

Es— mobilnosé spoleczna*

W celu weryfikacji tezy o wystgpowaniu wspoélzaleznosci migdzy ocena
mobilnosci spotecznej (Es) w regionie a rozwojem matych i $rednich przedsig-

" Szerzej zob. K. Wach, Regional Social Mobility as a Factor Affecting Small and Medium-
sized Enterprises Development [w:] Competitiveness of Labour Market, red. D. Kopycinska, Mi-
croeconomics Department of University of Szczecin, Szczecin 2007.
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biorstw (D) wykorzystano nieparametryczny test niezaleznosci chi-kwadrat.
Weryfikowana hipoteza jest hipoteza gloszaca, ze migdzy rozwazanymi zmien-
nymi Es 1 Dy wystgpuje zalezno$¢. Po wykonaniu odpowiednich obliczen otrzy-
mano warto$¢ y* = 14,3, przy liczbie stopni swobody df=4 oraz bardzo silnej
istotnosci p = 0,006. Swiadczy to o tym, ze firmy, ktére oceniaja pozytywnie
wplyw lokalnej mobilnosci spotecznej na rozwoj przedsigbiorstw, rownoczesnie
czesciej wykazuja rozwoj lub zdecydowany rozwdj (odsetek takich firm w pro-
bie badawczej wynosi 75,8). Na tej podstawie mozna zatem stwierdzi¢ réznice
w ocenie mobilnosci spotecznej dokonanej przez przedsigbiorcow, ktoéra wspot-
zalezy od osiagnigtego rozwoju przedsigbiorstwa. Pozwala to na wnioskowanie
o wplywie czynnikdw otoczenia regionalnego zwiazanych z mobilnoscia lokal-

nej ludnosci na rozwoj matych i $rednich przedsigbiorstw w badanym regionie
(por. rys. 3.23).

liczba obserwacji

Rys. 3.23. Rozktad dwuwymiarowy czgstosci zmiennych (Dy) oraz (Es)
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan empirycznych.

W celu poprawy aproksymacji statystyki chi-kwadrat przez redukcj¢ bez-
wzglednej wartosci réznic pomigdzy oczekiwanymi i zaobserwowanymi liczebno-
$ciami, ktora realizujemy, mnozac je przez 0,5 przed operacja podniesienia do kwa-
dratu (poprawka Yatesa), zastosowano statystyke chi-kwadrat z poprawka Yatesa.
Na podstawie przeprowadzonych obliczen uzyskano wynik ¥’yy.,= 10,41 przy
poziomie istotnosci p = 0,001. Zalezno$¢ t¢ ujawniono rowniez z zastosowaniem
testu r6znic migdzy $rednimi U Manna Whitneya. Przy wykorzystaniu programu
komputerowego uzyskano nastgpujace wyniki: U = 52,5, Z = 2,8 przy poziomie
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istotnosci p = 0,004. Wyniki te rowniez potwierdzaja stusznos¢ przyjetego wnio-
skowania.

E; — transfer wiedzy i technologii’

W celu sprawdzenia wystgpowania wspotzaleznosci pomigdzy regionalnymi
czynnikami zwiazanymi z transferem wiedzy i technologii (£7) a rozwojem ma-
tych i érednich przedsigbiorstw (Do) zastosowano test niezalezno$ci chi-kwadrat.
Na podstawie statystyki chi-kwadrat wykorzystujacej porownywanie elementow
macierzy liczebnosci teoretycznych (oczekiwanych) oraz elementéw macierzy
liczebnosci empirycznych (zaobserwowanych) otrzymano warto$é x* = 6,4 przy
poziomie istotnosci p = 0,04. Mozna zatem stwierdzi¢, ze istnieje statystycznie
istotna zalezno$¢ migedzy czynnikami otoczenia regionalnego zwigzanymi z trans-
ferem wiedzy i technologii a rozwojem matych i $rednich przedsigbiorstw (por.
rys. 3.24). Badane firmy, ktore oceniaja pozytywnie wplyw transferu wiedzy
i technologii na rozwoj przedsigbiorstw, rownoczesnie czesciej wykazuja rozwoj
(odsetek takich firm w probie badawczej wynosi 74,7).

liczba obserwacji

Rys. 3.24. Rozktad dwuwymiarowy czgstosci zmiennych (Dy) oraz (E7)
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan empirycznych.

" Szerzej zob. K. Wach, Wphyw potencjatu innowacyjnego Malopolski i Slgska na rozwéj ma-
tych i srednich przedsiebiorstw w swietle badan empirycznych [w:] Wiedza i innowacje w rozwoju
polskich regionow: sity motoryczne i bariery, red. S. Pangsy-Kania, Fundacja Rozwoju Uniwersy-
tetu Gdanskiego, Gdansk 2007; tegoz, Empiryczna weryfikacja wplywu poziomu komercjalizacji
wiedzy i transferu technologii na rozwoj matych i Srednich przedsiebiorstw Polski Potudniowej,
Zeszyty Naukowe Politechniki Swigtokrzyskiej, nr 3, Kielce 2007.
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Whnioskowana zalezno$¢ potwierdzona zostata rowniez z zastosowaniem po-
prawki Yatesa, polegajacej na odjgciu liczby 0,5 od modutu réznicy liczebnosci
zaobserwowanych 1 hipotetycznych przed podniesieniem tej réznicy do kwadra-
tu w celu poprawienia aproksymacji statystyki, co powoduje, ze ocena staty-
styczna jest ostrozniejsza. Przy uzyciu programu komputerowego uzyskano wy-
11K %’y = 2,6 przy dopuszczalnym poziomie istotnosci p = 0,1.

Badane cechy E7 i Dy w kazdej z tych zbiorowosci miaty rozktad normalny,
co pozwolito na zastosowanie testu #-Studenta. Przy uzyciu parametrycznego
testu roznic migdzy srednimi otrzymano wynik ¢ = 2,26 przy poziomie istotnosci
p = 0,026, co oznacza, ze zaleznos¢ zostata rowniez potwierdzona przy uzyciu
testu #-Studenta.

Do weryfikacji hipotezy zastosowano rowniez nieparametryczny test U Man-
na-Whitneya réznic migdzy dwoma $rednimi badanych cech £7 i Dy. Na podsta-
wie przeprowadzonych obliczen uzyskano wyniki U = 91,5, Z° = 2,17 przy po-
ziomie istotnosci p = 0,03, co oznacza, ze znaleziono istotna statystyczna
roéznicg. Potwierdza to przyjeta hipotezg o wplywie regionalnych czynnikow
zwiazanych z transferem wiedzy i technologii na rozwdj malych i $rednich
przedsigbiorstw.

Ejs — standard Zycia spolecznosci lokalnej

Mozna przypuszczaé, ze standard zycia spotecznosci lokalnej (Eg) jest
czynnikiem wptywajacym na rozwo6j matych i $rednich przedsigbiorstw (D).
Regionalny standard zycia determinuje bowiem chtonno$é¢ rynkéw zbytu, co
moze przyczyniac si¢ do wzrostu obrotow handlowych. Do weryfikacji tak po-
stawionej zaleznosci zastosowany zostat test istotnosci dla zmiennych jakoscio-
wych. Na podstawie statystyki chi-kwadrat Persona uzyskano wynik y* = 2,8
przy poziomie istotnosci p = 0,09, co oznacza, ze przedsigbiorstwa, ktore ko-
rzystnie oceniaja standard zycia spotecznos$ci lokalnej, znacznie czg$ciej wy-
kazuja rozwdj. Pozwala to wnioskowaé, ze standard zycia lokalnej spoteczno-
$ci wptywa na rozwoj matych i $rednich przedsigbiorstw w badanym regionie
(por. rys. 3.25).

Na podstawie obliczen statystycznych udato sig¢ potwierdzi¢ pige¢ z o$miu
postawionych hipotez (zob. tabela 3.5). W wypadku pozostatych trzech dane dla
badanej proby nie pozwalaja na wykazanie zwiazku pomiedzy badanymi zmien-
nymi, ale jednocze$nie nie pozwalaja na odrzucenie hipotezy.

* Szerzej zob. K. Wach, Chionno$é rynku lokalnego a rozwdj malych i Srednich przedsiebiorstw
w Swietle badan empirycznych, ,,Handel Wewngtrzny” 2007, nr 1.
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liczba obserwacji

Rys. 3.25. Rozktad dwuwymiarowy czgstosci zmiennych (D) oraz (Eg)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan empirycznych.

Tabela 3.5. Weryfikacja hipotez szczegoétowych do hipotezy 1

Hipoteza 1.1:  stopien dostgpnosci kapitatu i wsparcia finansowego

w regionie ma wplyw na rozwoj matych i §rednich
przedsigbiorstw

hipoteza potwierdzona

Hipoteza 1.2: inicjatywy lokalne na rzecz przedsigbiorczosci maja
wplyw na rozwdj matych i §rednich przedsigbiorstw

hipoteza potwierdzona

Hipoteza 1.3: stopien dostgpnosci i jakos$¢ ustug dla biznesu w re-
gionie maja wptyw na rozwoj matych i srednich
przedsigbiorstw

hipoteza niepotwier-
dzona

Hipoteza 1.4: stopien dostgpnosci wykwalifikowanej kadry pracow-
niczej w regionie ma wptyw na rozwdj matych
i $rednich przedsigbiorstw

hipoteza niepotwier-
dzona

Hipoteza 1.5: stan infrastruktury technicznej, transportowej

i telekomunikacyjnej ma wpltyw na rozwdj matych
i $rednich przedsigbiorstw

hipoteza niepotwier-
dzona

Hipoteza 1.6: stopien mobilnosci spotecznej w regionie ma wplyw
na rozw0j matych i §rednich przedsigbiorstw

hipoteza potwierdzona

Hipoteza 1.7: transfer wiedzy i technologii w regionie ma wptyw na
rozw6j matych i $rednich przedsigbiorstw

hipoteza potwierdzona

Hipoteza 1.8: standard zycia spotecznosci lokalnej ma wplyw na
rozw6j matych i srednich przedsigbiorstw

hipoteza potwierdzona

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan empirycznych.
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W celu zweryfikowania zalezno$ci rozwoju matych i $rednich przedsig-
biorstw (Dy) od ogdlnej oceny otoczenia regionalnego (E,) dokonanej przez
przedsigbiorcow zastosowano korelacjg liniowa Pearsona, uzyskujac warto$¢
wspotczynnika » = 0,3 przy poziomie istotnosci p = 0,006. Zaobserwowana wspot-
zalezno$¢ jest wprawdzie staba, ale silnie istotna statystycznie. Silna wspotza-
lezno$¢ wystgpuje bardzo rzadko, gdyz na badane zjawisko wptywa wiele czyn-
nikdw zaréwno egzogenicznych, jak i endogenicznych. Mozna bylo zatem
spodziewa¢ si¢ wlasnie takich wynikow. Niemniej jednak wyniki te potwierdza-
ja dodatnia (ale staba) korelacj¢ badanych zmiennych (D) oraz (E,), co $wiad-

czy o tym, ze przedsigbiorstwa pozytywnie oceniajace otoczenie regionalne wy-
kazuja rozwoj (rys. 3.26).

liczba obserwacji

Rys. 3.26. Rozktad dwuwymiarowy czgstosci zmiennych (D,) oraz (Ep)
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan empirycznych.

Zaprezentowane w tej czeSci pracy wyniki pozwalaja na potwierdzenie
zalezno$ci pomigdzy czynnikami otoczenia regionalnego a rozwojem matych
i $rednich przedsigbiorstw w badanym regionie. Na tej podstawie mozna wnio-
skowaé, ze czynniki otoczenia regionalnego wptywaja na rozwdj badanych
przedsigbiorstw. Mozna zatem przyjac hipoteze 1, ze czynniki otoczenia regio-

nalnego wptywaja na rozw6j matych i $rednich przedsigbiorstw w badanym re-
gionie.
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Rys. 3.27. Znaczenie uwarunkowan rozwoju matych i §rednich przedsigbiorstw
w percepcji przedsigbiorcow
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan empirycznych.

Staba wspotzaleznos¢ przytoczonych powyzej czynnikéw otoczenia regio-
nalnego z rozwojem malych i $rednich przedsigbiorstw mozna wythumaczy¢
kluczowa rola makrootoczenia w badanym regionie, gtownie ze wzgledu na
niewystgpowanie znacznych roznic w poszczegdlnych regionach kraju, jak row-
niez centralizacja polityki wspierania matych i $rednich przedsigbiorstw. Po-
twierdzaja to opinie przedsigbiorcow z badanego regionu (rys. 3.27), ktérych
zdecydowana wigkszo$¢ uznata uwarunkowania ogolnokrajowe za najwazniej-
sze (96,2%)15. Za bardzo wazne uznano tez czynniki zwigzane z osoba przedsig-
biorcy (94,3%). Czynniki otoczenia regionalnego w opinii przedsigbiorcow od-
grywaja rolg trzeciorzedna (76,5%).

3.5. Regionalne bariery i stymulatory rozwoju matych i Srednich
przedsigbiorstw

Na podstawie badan empirycznych mozna okresli¢ 16 barier i 16 stymulato-
réw rozwoju matych i $rednich przedsigbiorstw, przy czym warto podkresli¢, ze
sa one wspdlne dla calej badanej zbiorowosci, jedynie w dwoch wypadkach uda-

15 7 tego 3/4 badanych przedsiebiorstw uznata, ze uwarunkowania ogolnokrajowe maja bar-
dzo duze znaczenie dla zaktadania i rozwoju matych i $rednich przedsigbiorstw.
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to si¢ bowiem potwierdzi¢ statystycznie istotne réznice'®. Ze wzgledu na forme
prawng réznicg stwierdzono w ocenie komercyjnych $rodkow finansowych
(=843 przy p=0,07, ¥ ’yawesa = 9,05 przy p = 0,06). Jednoosobowe przedsie-
biorstwa prywatne osob fizycznych znacznie czg$ciej niz przedsigbiorstwa re-
prezentujace pozostale formy prawne czynnik ten wskazywaty jako bariere.
Z kolei przedsigbiorstwa przemystowe w zdecydowanej wigkszosci (znacznie
czesciej niz pozostale) okreslaty publiczne wsparcie finansowe jako bariere roz-
woju matych i $rednich przedsiebiorstw (y° = 26,2 przy p = 0,03). Warto réwniez
zwroci¢ uwagg, ze poziom istotnosci w pierwszym wypadku jest staby. Uwzgled-
niajac dodatkowo odsetek potwierdzonych zaleznosci wynoszacy 3 (16 czynnikow
razy 4 zmienne charakteryzujace przedsigbiorstwo), mozna przyjaé, ze sporza-
dzone na podstawie badan empirycznych zestawienie barier i stymulatorow jest
typowe dla calej badanej zbiorowosci, co pozwala na wyciagnigcie uogdlnien
w tym zakresie (por. rys. 3.28-3.32 oraz tabele 3.6-3.7).

Tabela 3.6. Regionalne bariery rozwoju matych i §rednich przedsigbiorstw w ocenie
przedsigbiorcow i wladz gminnych

Bariera - Firmy .Gminy
pozycja odsetek pozycja odsetek

Publiczne wsparcie finansowe 1 58,7 2 46,6
Polityka wtadz lokalnych wobec MSP 2 55,1 14 11,5
Komercyjne wsparcie finansowe 3 54,1 1 55,7
Ceny wynajmu pomieszczen 4 47,7 3/4 33,6
Regionalne osrodki wsparcia biznesu 5 45,9 7/8 23,7
Standard zycia lokalnej spotecznosci 6 44,1 3/4 33,6
Regionalne samorzady gospodarcze 7 32,1 10 17,6
Infrastruktura techniczna i transportowa 8/9 27,5 6 31,3
Regionalne zasoby kadrowe 8/9 27,5 15 10,7
Ustugi dla biznesu 10 25,7 5 32,1
Odlegtos¢ dostawcow 11 19,3 13 13,7
Odlegto$¢ rynkow zbytu 12 17,5 7/8 23,7
Wizerunek wojewodztwa 13/14 16,5 16 6,1

Podaz pomieszczen na uzytek biznesu 13/14 16,5 9 21,4
Infrastruktura telekomunikacyjna 15/16 12,8 11 15,3
Odleglos¢ kooperantow 15/16 12,8 12 14,5

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan empirycznych.

16 Szerzej zob. K. Wach, Regional Barriers and Stimuli of SMEs Development in Southern Po-
land, Prace Naukowe Katedry Ekonomii i Zarzadzania Przedsigbiorstwem, t. VI, Wydziat Zarza-
dzania i Ekonomii Politechniki Gdanskiej, Gdansk 2007.



128

publiczne wsparcie finansowe 58,7%

polityka wladz lokalnych wobec MSP 551%
komercyjne wsparcie finansowe

ceny wynajmu pomieszczen na uzytek biznesu

regionalne o§rodki wsparcia przedsigbiorczosci

standard zycia lokalnej spofecznosci
32,1%
7,5%

7.5%
25,7%

regionalne samorzady gospodarcze

infrastruktura techniczna i transportowa
zasoby wykwalifikowanej kadry

ustugi dla biznesu

odlegtos¢ dostawcow

odlegtos¢ rynkéw zbytu

wizerunek wojewddztwa

podaz pomieszczei na uzytek biznesu

infrastruktura telekomunikacyjna

odleglos¢ kooperantow

0 10 20 30 40 50 60

Rys. 3.28. Regionalne bariery rozwoju matych i $rednich przedsigbiorstw w ocenie
przedsigbiorcow

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan empirycznych.

komercyjne wsparcie finansowe 55,7%

publiczne wsparcie finansowe 46,6%
ceny wynajmu pomieszczen na uzytek biznesu
standard zycia lokalnej spolecznosci
ustugi dla biznesu
infrastruktura techniczna i transportowa
23,7%
23,7%
21,4%
17,6%
153%
14,5%
13,7%
11,5%
10,7%
6,1%

regionalne o$rodki wsparcia przedsigbiorczosci
odlegto$¢ rynkéw zbytu

podaz pomieszczef na uzytek biznesu
regionalne samorzady gospodarcze
infrastruktura telekomunikacyjna

odlegto$¢ kooperantow

odleglto$¢ dostawcow

polityka wladz lokalnych wobec MSP

zasoby wykwalifikowanej kadry

wizerunek wojewodztwa

T T T T T T
0 10 20 30 40 50 60

Rys. 3.29. Regionalne bariery rozwoju matych i $rednich przedsigbiorstw w ocenie
wiladz terytorialnych

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan empirycznych.

Najczesciej wskazywana przez przedsigbiorcow bariera byt brak odpowied-
niego wsparcia finansowego ze strony panstwa i samorzadu terytorialnego
(58,7%). Potwierdzity to rowniez oceny wtadz badanych gmin, wskazujace ten
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czynnik jako druga z kolei barierg (46,6%). Polityka wtadz lokalnych (gtéwnie
gmin) wobec matych i $rednich przedsigbiorstw byla przez przedsigbiorcow
rownie czgsto wskazywana jako bariera (55,1%). Z kolei wladze terytorialne
czynnik ten wskazaty jako jeden z trzech najistotniejszych stymulatoréw rozwo-
ju matych i $rednich przedsigbiorstw. Na kolejnych pozycjach zaréwno przed-
sigbiorcy, jak i wladze samorzadowe wskazali: brak komercyjnego wsparcia fi-
nansowego (firmy 54,1%, gminy 55,7%), wysokie ceny wynajmu pomieszczen
na uzytek dziatalnoséci gospodarczej (firmy 47,7%, gminy 33,6%), standard zy-
cia lokalnej spotecznosci (firmy 44,1%, gminy 33,6%). Rownie czgsto jako re-
gionalna barier¢ rozwoju przedsigbiorcy wskazywali osrodki wspierania przed-
sigbiorczosci (45,9%), podczas gdy gminy za barier¢ uznawaty staba dostgpnosé
i niska jakos¢ ustug dla biznesu (32,1% — 5. pozycja). Z kolei przedsigbiorcy
czynnik ten cze$ciej okreslali jako stymulator (36,7%) niz barierg (25,7%).

Zestawiajac bariery wskazane przez przedsigbiorcéw z ocenami poszczegol-
nych czynnikow otoczenia regionalnego, mozna potwierdzi¢ negatywny wpltyw
czynnikow finansowych na rozwoj matych i §rednich przedsigbiorstw. Czynnik
ten na tle pozostatych uwarunkowan regionalnych zostat bowiem przez przed-
sigbiorcoOw oceniony najnizej. Jednoczes$nie przedsigbiorcy, wskazujac glowne
bariery rozwoju, wymienili brak odpowiedniego wsparcia finansowego zarowno
ze strony wiadz panstwowych i samorzadowych, jak i instytucji komercyjnych.
Zjawisko to nazywane jest luka Macmillana, czyli luka pomigdzy popytem na
kapitat ze strony matych i §rednich przedsigbiorstw a jego podaza w gospodarce,
zwlaszcza na poziomie regionalnym'’. Podzial badanych firm na korzystajace
z zewngetrznych zrodet finansowania (54,1%) i niekorzystajace z nich (45,9%)
byt niemal rownomierny, przy czym najpopularniejszym zewngtrznym zrodiem
finansowania wsrod badanych przedsigbiorcow byty kredyty i pozyczki banko-
we, a takze pozyczki od rodziny i znajomych (por. rys. 3.30).

kredyty bankowe | 54,7%)
pozyczki od znajomych i 29,1%

dotacje unijne 10,5%
subwencje publiczne [ 3,5%

fundusze niskooprocentowane [ 1,2%

inne || 1,0%

0 20 40 60

Rys. 3.30. Zewngtrzne zrédla finansowania wykorzystywane przez badane
przedsigbiorstwa
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan empirycznych.

7" M. Jozwiak-Mijat, Luka Macmillana a znaczenie srednich przedsiebiorstw dla gospodarki,
,,Problemy Zarzadzania” 2005, nr 1, s. 49-53.
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Bariera ta zostala rowniez wskazana w innych badaniach empirycznych.
N. Daszkiewicz na postawie badan przeprowadzonych w 94 przedsigbiorstwach
wskazuje niedobdr srodkow finansowych jako gltéwna barier¢ rozwoju matych
i érednich przedsigbiorstw (58,51%)'®. B. Nogalski wraz z zespolem rowniez
wymienia brak zasobow finansowych (36,03%) oraz trudnosci w pozyskiwaniu
zasobow finansowych (40,54%) jako gtowne determinanty destruktywne rozwo-
ju matych i $rednich przedsigbiorstw'®. Podobne wnioski wyciagaja rowniez
K. Krajewski i J. Sliwa na podstawie badaf przeprowadzonych na probie 440
gmin z calej Polski. Dostepnos¢ zrodet finansowania to wedtug autoréw jeden
z glownych czynnikow ograniczajacych rozwoj przedsigbiorczosci w Polsce
w przekroju regionalnym?. Wojewodztwa matopolskie i $laskie pod tym wzgle-
dem plasuje si¢ w czoldwce kraju — czynnik ten wskazywany jest jako jedna
z gtownych barier. Identyczne wnioski wyptywaja z badan M. Kouriloffa®'.

Badania B. Nogalskiego przeprowadzone w matych i srednich przedsigbior-
stwach z wojewddztwa Swigtokrzyskiego potwierdzaja rowniez bariere zwiazana
z polityka wtadz lokalnych na rzecz przedsigbiorczosci — 18,01% przedsigbior-
cOw uznato za barier¢ niska aktywno$¢ samorzadu terytorialnego, a 18,1%
wskazato polityke wtadz lokalnych jako zagrozenie®.

Badania przeprowadzone w 2002 r. przez M. Struzyckiego i jego zespot
w 300 matych i $rednich przedsigbiorstwach z wojewddztwa mazowieckiego
potwierdzaja réwniez wiarygodnos¢ uzyskanych wynikow. Zespot autorow wsrod
gtéwnych barier wymienia m.in. mata chtonnos¢ rynku lokalnego (42,3%) oraz
trudnosci w uzyskaniu kredytu (33,7%)*. Podobne wnioski formutuja na pod-
stawie badan K. Krajewski i J. Sliwa. Niewystarczajacy poziom popytu na wy-
roby i ustugi, zwlaszcza w ujgciu regionalnym, jest — zdaniem autoré6w — jednym
z czynnikow ograniczajacych rozwoj przedsigbiorczosci. Wojewodztwa $laskie
i matopolskie wykazuja w tym wzgledzie jednak oceny przecigtne®. Rowniez
N. Daszkiewicz jako barier¢ wskazuje niewystarczajacy popyt (53,19%), co
mozna utozsami¢ ze standardem zycia lokalnej spotecznosci, czyli jedna z sze-
$ciu glownych barier wskazanych przez badanych przedsigbiorcow (44,1%).

'8 Szerzej zob. N. Daszkiewicz, Bariery rozwoju malych i $rednich przedsiebiorstw w teorii
i w Swietle badan empirycznych, ,,Gospodarka w Praktyce i Teorii” 2000, nr 2.

19 B. Nogalski, J. Karpacz, A. Wojcik-Karpacz, op. cit., s. 121.

e Krajewski, J. Sliwa, op. cit.,s. 117.

2 M. Kouriloff, Exploring Perceptions of a Priori Barriers to Entrepreneurship: A Multidis-
ciplinary Approach, ,.Entrepreneurship, Theory and Practice” 2000, vol. 25, nr 2, s. 59-79.

2 B. Nogalski, J. Karpacz, A. Wojcik-Karpacz, op. cit., s. 121-124.

2 B. Bojewska, Male i sSrednie przedsiebiorstwa jako podmiot sprawczy przedsiebiorczosci
regionalnej (rozdz. I11) [w:] Male i Srednie przedsiebiorstwa w gospodarce regionu, red. M. Stru-
zycki, s. 117.

Hx. Krajewski, J. Sliwa, op. cit.,s. 117.
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Rys. 3.31. Regionalne stymulatory rozwoju matych i srednich przedsigbiorstw w ocenie
przedsigbiorcow

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan empirycznych.
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Rys. 3.32. Regionalne stymulatory rozwoju matych i §rednich przedsigbiorstw w ocenie
wiladz terytorialnych

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan empirycznych.

Regionalne stymulatory rozwoju matych i $rednich przedsigbiorstw wska-
zywane przez przedsigbiorcow i wladze samorzadowe regionu potudniowego
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(wojewodztwa matopolskie i $laskie) wykazuja podobienstwo. Obydwie badane
grupy najczesciej wymieniaty infrastrukture telekomunikacyjna (firmy 64,2% —
1. pozycja, gminy 49,6% — 4. pozycja) oraz blisko$¢ rynkow zbytu (firmy 54,1%
— 2. pozycja, gminy 54,2% — 1. pozycja). Przedsigbiorcy dodatkowo najczgscie;j
wskazywali pozostate czynniki zasobowe, takie jak blisko$¢ dostawcow (48,9%)
oraz blisko$¢ kooperantow (45,9%); oceny wiladz terytorialnych byty zblizone.
Zdaniem decydentéw gminnych, polityka wiadz lokalnych to jeden z gléwnych
stymulatorow (52,7% — 2. pozycja), przedsigbiorcy byli jednak odmiennego
zdania. Roéwnie czgsto jako regionalny stymulator rozwoju przedsigbiorczos$ci
wladze terytorialne wymienialy wizerunek wojewodztwa (52,7% — 2. pozycja).
Ocena tego czynnika dokonana przez przedsigbiorcow byta nieco nizsza (36,7%
— 5. pozycja).

Tabela 3.7. Regionalne stymulatory rozwoju matych i Srednich przedsigbiorstw w ocenie
przedsigbiorcow i wladz gminnych

Bariera Firmy Gminy
pozycja odsetek pozycja odsetek
Infrastruktura telekomunikacyjna 1 64,2 4 49,6
Bliskos¢ rynkow zbytu 2 54,1 1 54,2
Blisko$¢ dostawcow 3 48,6 6 435
Blisko$¢ kooperantow 4 45,9 7 40,5
Wizerunek wojewodztwa 5-7 36,7 2/3 52,7
Podaz pomieszczen na uzytek biznesu 5-7 36,7 9 32,8
Ustugi dla biznesu 5-7 36,7 11 28,2
Regionalne zasoby kadrowe 8 35,8 5 48,8
Infrastruktura techniczna i transportowa 9 27,5 8 35,1
Standard zycia lokalnej spotecznosci 10 26,6 12 23,7
Ceny wynajmu pomieszczen 11 19,3 14/15 19,1
Regionalne samorzady gospodarcze 12 13,8 13 22,9
Regionalne o$rodki wsparcia biznesu 13 11,9 10 30,5
Komercyjne wsparcie finansowe 14 10,1 16 11,4
Polityka wladz lokalnych wobec MSP 15 6,4 2/3 52,7
Publiczne wsparcie finansowe 16 5,5 14/15 19,1

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan empirycznych.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze jedni przedsigbiorcy uznawali dany wskaznik
za barierg, a inni za stymulator. Bylo tak m.in. w wypadku dwoch czynnikow:
infrastruktury technicznej i ustug dla biznesu — odsetek odpowiedzi byt niemal
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rowny. Wyniki te §wiadcza o zrdéznicowaniu potrzeb przedsigbiorstw ze wzgledu
na ich wiek, wielko$¢ czy faze cyklu rozwojowego. Wniosek dla wiadz lokal-
nych i instytucji otoczenia biznesu nasuwa si¢ sam: planujac wsparcie dla ma-
tych i $rednich przedsigbiorstw, nalezy uwzglednia¢ ich rézne potrzeby wynika-
jace z ich specyfiki.

Tabela 3.8. Statystyki opisowe dla regionalnych barier i stymulatorow

Liczba . . Wskaznik klirpatu

Kryterium stymulatoréw Liczba barier dla prczzeélés;?blor-
firmy gminy firmy gminy firmy gminy

Srednia arytmetyczna 4,84 5,65 5,19 3,90 1,25 2,01
Mediana 5,00 5,00 5,00 4,00 1,00 1,25
Modalna 5,00 5,00 5,00 5,00 1,00 1,00
Liczno$¢ mody 27,00 35,00 27,00 31,00 22,00 30,00
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Maksimum 13,00 16,00 15,00 13,00 6,50 15,00
Dolny kwartyl 2,00 3,00 3,00 2,00 0,50 1,00
Gorny kwartyl 7,00 8,00 6,50 5,00 1,50 2,20
Odchylenie standardowe 3,14 3,77 3,21 2,53 1,18 2,12

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan empirycznych.

Na podstawie odpowiedzi przedsigbiorcow skonstruowany zostat wskaznik
regionalnego klimatu dla przedsigbiorczosci (dla regionu potudniowego) jako
stosunek barier do stymulatorow. W ujeciu dwuczynnikowym (klimat ,,dobry”,
klimat ,,zty”’) do kategorii ,,zty” zaliczono nie tylko te oceny, w ktorych liczba
barier przewyzszala liczbe stymulatorow, ale rowniez te, w ktorych liczba barier
i stymulatorow byla taka sama. Uznano, ze dopiero przewaga stymulatoréw nad
barierami moze $wiadczy¢ o dobrym klimacie dla rozwoju matych i $rednich
przedsigbiorstw. Taka sama liczbe stymulatoréw i barier wymienito 20,8%
przedsigbiorcow, 32,4% wskazalo wigcej barier, natomiast 36,8% wigcej stymu-
latorow™. Jesli uznaé odpowiedzi neutralne za wskazujace na niesprzyjajace wa-
runki do budowania pozytywnego klimatu dla przedsigbiorczo$ci w regionie,

%% Suma wskaznikéw wstepnych wyniosta 90%, a nie 100%, co wynika z nickompletnych od-
powiedzi — brakujace 10% stanowily przedsigbiorstwa, ktérych menedzerowie lub wtasciciele nie
odpowiedzieli w ogdle na to pytanie. Warto zauwazy¢, ze pytania dotyczace barier i stymulatorow
rozwoju sprawity badanym przedsigbiorcom najwigcej trudnosci.
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mozna stwierdzi¢, ze 63,2% przedsigbiorcow uznato regionalny klimat dla
przedsigbiorczosci za zty, a jedynie 36,8% za dobry. Przecigtna ocena poszcze-
golnych czynnikow (tabela 3.8) dokonana przez przedsigbiorcow wskazywata na
przewage barier (5,19 w stosunku do 4,84), natomiast dokonana przez wiladze
terytorialne na przewage stymulatoréw (3,90 w stosunku do 5,65).
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Rozdziat 4

KIERUNKI POZADANYCH ZMIAN
REGIONALNEGO OTOCZENIA MALYCH
I SREDNICH PRZEDSIEBIORSTW

4.1. Proponowane kierunki zmian regionalnego otoczenia
instytucjonalnego®

Pojgcie instytucji otoczenia biznesu jest bardzo szerokie, obejmuje bowiem
wszelkie instytucje oferujace przedsigbiorcom ustugi wspierajace w szerokim
znaczeniu. W ramach instytucji otoczenia biznesu mozna wyrézni¢ osrodki
wspierania przedsigbiorczos$ci, organizacje zrzeszajace przedsigbiorcow, firmy
ushuigowe oraz instytucje finansowe (w tym banki)'.

W zawiazaniu o§rodkdw wspierania przedsigbiorczo$ci najczesciej uczestnicza
wladze samorzadu terytorialnego w formie partnerstwa publiczno-prywatnego. Ce-
lem ich dziatania jest promowanie przedsigbiorczosci i pomoc w zakladaniu no-
wych podmiotéw gospodarczych, ale takze wspieranie rozwoju juz istniejacych
przedsigbiorstw czy rozwoj 1 komercjalizacja technologii i innowacji (tabela 4.1).

Oferta o$rodkow wspierania przedsigbiorczosci obejmuje szeroki zakres
ushug, ktore sa oferowane czeSciowo bezptatnie lub na zasadach niekomercyj-
nych (tabela 4.2). Pomoc moze dotyczy¢ zagadnien zwiazanych z tworzeniem,
prowadzeniem i rozwojem przedsigbiorstwa’.

* Zob. tez: K. Wach, Instytucje otoczenia biznesu w poludniowej Polsce w $wietle badar em-
pirycznych [w:] Potencjat restrukturyzacji w warunkach globalizacji i nowej gospodarki, red.
R. Borowiecki, A. Jaki, Katedra Ekonomiki i Organizacji Przedsigbiorstw Uniwersytetu Ekono-
micznego w Krakowie, Krakow 2007, s. 759—769.

! Szerzej zob. W. Burdecka, Instytucje otoczenia biznesu, Polska Agencja Rozwoju Przedsie-
biorczoséci, Warszawa 2004; A. Nawrot, Bilans instytucji rozwoju regionalnego i otoczenia biznesu
w nowym uktadzie terytorialnym, Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, Gdansk—Warszawa
1999; Otoczenie instytucjonalne matych i srednich przedsiebiorstw, red. R. Woodward, Centrum
Analiz Spoteczno-Ekonomicznych, Warszawa 1999.

2 Szerzej zob. B. Nogalski, A. Wojcik-Karpacz, Wphw zinstytucjonalizowanego otoczenia na
funkcjonowanie i rozwdj matych i srednich przedsiebiorstw [w:] Przedsiebiorstwo i jego otoczenie
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Tabela 4.1. Cele regionalnych oSrodkdéw wspierania przedsigbiorczos$ci

Cele
. . . . wspieranie Rozwdj
Rodzaj instytucji wspieranie | przyeiaganie | ol | jnnowaci
zakltadania kapitatu s . .
nowych firm |z zewnatrz istniejacych i przedsig-
firm biorczosci
Agencje rozwoju regionalnego + + + +
Centra doradztwa + +
Fundusze porgczeniowo- . n
-pozyczkowe
Reglonalne centra obstugi . N N
inwestora
Inkubatory przedsigbiorczosci + +
Parki technologiczne + +
Strefy przemystowe + +
Centra wspierania biznesu + +

Zrédto: E.J. Blakey, Planning Local Economic Development. Theory and Practice, SAGE Pub-
lishing, Thousand Oaks—London—New Dehli 1994, s. 180.

Tabela 4.2. Charakterystyka oferty osrodkéw wsparcia matych i $rednich
przedsigbiorstw

Rodzaj o$rodka Zakres oferty

Agencja rozwoju
regionalnego (lokalnego)

— ushugi doradcze i szkoleniowe dotyczace uruchamiania
i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej

— ustugi informacyjne o mozliwosci pozyskiwania najkorzyst-
niejszych zrodet finansowania

— pomoc w przygotowaniu studium wykonalnos$ci przedsigwzigcia

Centrum transferu
technologii i innowacji

— przeprowadzanie audytéw technologicznych

— kojarzenie partnerow

— prowadzenie bazy ofert technologicznych

— ushugi doradcze i1 szkoleniowe z zakresu komercjalizacji za-
awansowanych technologii i wprowadzania innowacji

— organizowanie targow

— ushugi informacyjne o mozliwosci finansowania przedsigwzigé
innowacyjnych oraz prawie wlasnosci intelektualnej

Centrum doradztwa
(centrum wspierania
biznesu)

— ushugi szkoleniowe oraz doradcze z zakresu prawa (m.in. za-
wieranie umowy, ustanowienie prokury, rejestracja nowego
podmiotu gospodarczego) i finanséw (m.in. opodatkowanie,
ksiggowos$¢, audyt, preferencyjne zrodla finansowania)

w warunkach integracji europejskiej. Materialy konferencyjne, Wydawnictwo Uniwersytetu War-
minsko-Mazurskiego, Olsztyn 2002.



137

cd. tabeli 4.2

Rodzaj osrodka Zakres oferty
Inkubator — udostgpnianie pomieszczen dla matych i $rednich przedsig-
przedsigbiorczosci biorstw (najczesciej nowo uruchamianych) na preferencyjnych
warunkach oraz zapewnienie doradztwa prawnego i podatko-
wego
Centrum informacji — ustugi informacyjne z zakresu funkcjonowania Unii Europej-
europejskiej skiej, a zwlaszcza jednolitego rynku i funduszy strukturalnych

— ustugi szkoleniowe z zakresu prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej na rynku europejskim, wspolnotowego systemu standa-
ryzacji i certyfikacji oraz pozyskiwania dotacji unijnych

Park technologiczny — komercjalizacja wiedzy i technologii

— pomoc w nawiazaniu wspotpracy pomigdzy jednostkami na-
ukowymi a przedsigbiorcami

— ushugi w zakresie doradztwa w tworzeniu i rozwoju przedsig-
biorstw, transferu technologii oraz przeksztatcania wynikow
badan naukowych i prac rozwojowych w innowacje technolo-
giczne

— stwarzanie mozliwosci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
przez korzystanie z nieruchomosci i infrastruktury technicznej
na preferencyjnych zasadach

Punkt informacyjny — podstawowe ustugi informacyjne dotyczace zasad uruchamia-
nia i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej

Strefa przemystowa — stwarzanie mozliwosci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej

(park przemystowy) przez korzystanie z nieruchomosci i infrastruktury techniczne;j
na preferencyjnych zasadach

Fundusz pozyczkowy — udzielanie nisko oprocentowanych (niekomercyjnych) pozy-
czek na uruchomienie dziatalno$ci gospodarczej

Fundusz porgczen — porgczanie na rzecz malych i Srednich przedsigbiorstw od 50%

kredytowych do 80% kwoty kredytu

Zrodto: opracowanie wlasne.

Sposrod badanych przedsigbiorstw jedynie 16,5% korzysta z ustug jakich-
kolwiek osrodkéw wsparcia matych i $rednich przedsigbiorstw, przy czym w ba-
danej grupie znalazlo si¢ tylko jedno przedsigbiorstwo dziatajace na rynku do
3 i pot roku (0,92%). Korzystanie z ustug wsparcia jest zalezne od wieku firmy
(¢ = 4,89 przy p =0,02). Im firma jest starsza, tym cze$ciej korzysta z ushug.
Decyzja o korzystaniu z uslug wsparcia jest rowniez zalezna od liczby zatrud-
nionych (x> = 49,9 przy p = 0,006). Sposrod firm korzystajacych z ustug osrod-
kéw wsparcia przedsigbiorczosci najwigkszy odsetek stanowili samozatrudnieni
oraz mikroprzedsigbiorstwa (zwtlaszcza te zatrudniajace jednego lub dwoch pra-
cownikow). W badanej probie istnieje rowniez zalezno$¢ migdzy korzystaniem
z ustug wsparcia a postawa przedsigbiorcza przedsigbiorcy (y° = 3,93 przy
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p =0,04). Az 88,24% przedsigbiorcow deklarujacych korzystanie z ustug wspar-
cia wykazuje jednoczesnie postawe przedsigbiorcza. W ujgciu wojewodztw
wskaznik korzystania byl rowniez zroznicowany: dla wojewodztwa matopol-
skiego wyniost 18,37%, a dla $laskiego 15%. W badaniach przeprowadzonych
przez B. Piaseckiego i zespdt w 2003 r. odsetek korzystania z ustug wsparcia byt
zblizony 1 wynosit 13%, przy czym zauwazono, ze rzeczywisty wskaznik samo-
zatrudnionych, mikro- i malych przedsigbiorstw (bez srednich) korzystajacych
z ustug wsparcia jest nizszy niz 13%°. Potwierdzono réwniez wyzszy wskaznik
dla wojewodztwa matopolskiego niz dla $laskiego.

Najwigksza popularnoscia ciesza si¢ agencje rozwoju regionalnego (15,7%),
punkty informacyjno-doradcze, w tym centra doradztwa (13,4%), oraz punkty
informacyjne prowadzone przez samorzady terytorialne (14,9%). W réwnie wyso-
kim stopniu przedsigbiorcy korzystaja z centrow informacji europejskiej (13,4%).
Badane przedsigbiorstwa rownie czesto korzystaja z inkubatorow przedsigbior-
czos$ci (11,9%) oraz parkéw technologicznych, a takze centrum transferu techno-
logii 1 innowacji (po 11,2% respondentow).

Ocena o$rodkoéw wsparcia matych i $rednich przedsigbiorstw jest zadziwia-
jaco niska; blisko 2/3 badanych przedsigbiorstw ocenia ich dziatalno$¢ stabo lub
bardzo stabo, tylko 14,3% uwaza oferowane przez nie ustugi za dobre (rys. 4.1).
Przecigtna ocena w skali pigciostopniowej wyniosta 2,2 (gdzie: 1 — bardzo stabo,
5 — bardzo dobrze).

40
31,3% 30,9%
30
23,5%
20 14,3%
10
0,0%
0 T T
bardzo dobra  dobra srednia staba bardzo staba

Rys. 4.1. Ocena osrodkéw wsparcia matych i §rednich przedsigbiorstw

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan empirycznych.

Zastanawiajace jest to, ze az 83,5% badanych firm nie korzysta z zadnych
osrodkéw wsparcia przedsigbiorczosci lokalnej. Gloéwnym powodem takiego
stanu rzeczy, wedlug ankietowanych przedsigbiorcéw, jest brak odpowiednich

3 M. Grabowski, B. Piasecki, A. Rogut, A. Sybilska, op. cit., s. 3.
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informacji o funkcjonowaniu takich o$rodkow oraz brak potrzeby. Czynniki
zwiazane z kosztem ustug oferowanych przez te osrodki czy niedopasowanie
ustug majq marginalne znaczenie przy podejmowaniu decyzji o korzystaniu z ich
oferty (rys. 4.2). Zbiezne wnioski przedstawiono w badaniach prowadzonych
przez B. Piaseckiego i zesp6t'. Autorzy wskazuja, ze 45% badanych nie widziato
potrzeby korzystania z ustug wsparcia, a 1/3 nie posiadata informacji o $wiad-
czeniu takich ustug. Podobne wnioski sformutowata M. Bednarczyk wraz z ze-
spotem na podstawie badan osrodkéw wspierania przedsigbiorstw turystycznych
w wojewodztwie matopolskim®.

50
40 38,5%
35,0%
30
20
10,9% 9.9%
10 7 5,7% . l
0 B |
brak brak brak takiej zbyt wysokie niedopasowana
potrzeby informacji jednostki koszty oferta

Rys. 4.2. Powody niekorzystania z o§rodkéw wsparcia matych i $rednich
przedsigbiorstw

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan empirycznych.

Organizacje zrzeszajace przedsigbiorcow stanowia kolejng grupg instytucji
otoczenia biznesu. Skupiaja one przedsigbiorcow z danego regionu (np. regio-
nalne izby gospodarcze, izby przemystowo-handlowe) lub z jednej branzy (np.
izby rzemies$lnicze, cechy rzemiost, izby gospodarcze, zrzeszenia producentow).
Do tej grupy naleza rowniez stowarzyszenia zawodowe obejmujace jedng grupe
zawodowa oraz zrzeszenia pracodawcoOw obejmujace przedsiebiorcéw z roznych
branz, ktorzy zatrudniaja pracownikow. Sa to instytucje o charakterze niekomer-
cyjnym, ktorych celem jest dziatanie na rzecz swoich cztonkow oraz wzmocnienie
konkurencyjnos$ci i pozycji lobbingowej okreslonego segmentu rynku. W Polsce
przynalezno$¢ do samorzadu gospodarczego (poza kilkoma wyjatkami) jest do-
browolna.

* Ibidem, s. 41.
5 Konkurencyjno$¢ malych i Srednich przedsiebiorstw na polskim rynku turystycznym, red.
M. Bednarczyk, Wydawnictwo UJ, Krakéw 2006.
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Sposréd badanych przedsigbiorstw 24,3% jest cztonkiem réznego rodzaju
organizacji zrzeszajacych przedsigbiorcow, co stanowi wyzszy wskaznik niz odse-
tek przedsigbiorstw korzystajacych z ustug osrodkow wsparcia przedsigbiorczosci.
Ponadto w ujegciu wojewodztw wskaznik ten jest zdecydowanie wyzszy w Malo-
polsce (31,91%) niz na Slasku (18,33%). W badanej zbiorowosci wystepuje za-
leznos¢ pomigdzy cztonkostwem a wielkoécia przedsigbiorstwa (y* = 15,05 przy
p =0,005). Najczesciej cztonkami samorzadu sg $rednie firmy, a najrzadziej sa-
mozatrudnieni. Wprawdzie nie ma statystycznie istotnej rdéznicy ze wzgledu na
wiek badanych przedsigbiorstw, z rozktadu dwuwymiarowego czgstosci zmien-
nych mozna jednak wnioskowaé, ze firmy przynalezace do organizacji zrzesza-
jacych przedsigbiorcow w zdecydowanej wigkszosci funkcjonuja na rynku po-
wyzej 3 1 pot roku. Najwigce] badanych przedsigbiorstw zrzeszonych jest
w izbach gospodarczych (34,5%), stowarzyszeniach zawodowych (21,8%) oraz
zrzeszeniach pracodawcow (16,4%). Stosunkowo najmniejsza popularnoscia
cieszy si¢ czlonkostwo w stowarzyszeniach producentow (12,7%) i izbach rze-
mieslniczych lub cechach rzemiost (14,5%).

Przecigtna ocena w skali pigciostopniowej wyniosta 2,7 (gdzie: 1 — bardzo
stabo, 5 — bardzo dobrze). Wartos¢ ta jest wprawdzie wyzsza niz w wypadku
oceny osrodkow wsparcia biznesu, ale nadal niska. Blisko potowa przedsigbior-
cOw ocenia dziatalno§¢ samorzadu gospodarczego stabo lub bardzo stabo, nato-
miast nieco ponad 1/3 badanych przyznaje, ze dziatania organizacji zrzeszaja-
cych przedsigbiorcéw mozna uznac¢ za bardzo dobre lub dobre (rys. 4.3).
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20 - 27,6% 29,2%
19,6%
20 16,1%
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Rys. 4.3. Ocena organizacji zrzeszajacych przedsigbiorcow
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie badan empirycznych.

Az 3/4 badanych firm nie jest cztonkiem Zadnej lokalnej organizacji zrzesza-
jacej przedsigbiorcow. Glownym powodem, wedlug ankietowanych przedsig-
biorcow, jest brak takiej potrzeby, w niewielkim stopniu brak informacji, nato-
miast pozostale powody maja marginalne znaczenie (rys. 4.4). Mozna na tej
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podstawie wnioskowaé, ze badani przedsigbiorcy nie dostrzegaja korzysci ply-
nacych z ewentualnej przynalezno$ci do samorzadu gospodarczego.

60 58 0%
50
40
30 25,5%
20
10 5.8% 7,0%
3,7%
0 | I ==
brak brak brak takiej zbyt wysokie niedopasowana
potrzeby informacji jednostki koszty oferta

Rys. 4.4. Powody nieprzystgpowania do organizacji zrzeszajacych przedsigbiorcow

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan empirycznych.

Stosunkowo najwigcej badanych przedsigbiorstw korzysta z komercyjnych
ushug oferowanych przez firmy specjalizujace si¢ w $wiadczeniu ustug dla biz-
nesu (tzw. ustugi B2B). Wskaznik korzystania z tych ustug wyniost 54,6%, przy
czym w ujeciu wojewodztw byt wyzszy w wojewodztwie matopolskim (62,5%)
niz w $laskim (48,4%). W badanej probie wystgpuje zaleznos¢ pomigdzy korzy-
staniem z ustug a wiekiem firmy, ale przy dopuszczalnym poziomie istotnosci
statystycznej (x> = 2.8 przy p = 0,09). Najczesciej z ustug komercyjnych korzy-
staja przedsigbiorstwa funkcjonujace na rynku powyzej 3 i pot roku. Odsetek
badanych przedsigbiorstw korzystajacych z poszczegolnych rodzajow ustug jest
bardzo zblizony. Najwieksza popularnoscia ciesza si¢ ustugi oferowane przez
biura rachunkowe i podatkowe (26,9%) oraz kancelarie prawne (22,1%), a nastep-
nie ustugi informatyczne (18,3%), ustugi reklamowe i badanie rynku (17,8%) oraz
ustugi oferowane przez firmy konsultingowe (14,9%).

Przecigtna ocena ustug komercyjnych oferowanych przez rézne podmioty
gospodarcze jest najwyzsza i w skali pigciostopniowej wyniosta 3,2 (gdzie: 1 —
bardzo stabo, 5 — bardzo dobrze), przy czym ocena blisko potowy badanych
przedsigbiorcéw byta bardzo dobra, wzglednie dobra. Jedynie niespeina 1/3 ankie-
towanych przedsigbiorstw ocenita podmioty oferujace ustugi komercyjne stabo
lub bardzo stabo (rys. 4.5). Wyniki te $wiadcza o duzej popularnosci tego typu
ushug wsrod przedsigbiorcow, a takze o tym, ze sg oni zadowoleni z ich jakoSci.
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Rys. 4.5. Ocena ustug oferowanych przez firmy doradcze
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan empirycznych.

Przedsigbiorstwa niekorzystajace z ustlug zewngtrznych mozna zaklasyfiko-
wacé do dwoch grup. Pierwsza z nich albo nie dostrzega potrzeby wspolpracy
z ustugodawcami, albo rzeczywiscie nie ma takiej potrzeby (np. ze wzgledu na
posiadanie odpowiedniego personelu wlasnego). Sa réwniez i tacy przedsigbior-
cy, dla ktorych bariera sa wysokie koszty ustug. Pozostate bariery, wedlug bada-
nych przedsigbiorcéw, maja znaczenie marginalne (rys. 4.6).
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Rys. 4.6. Powody niekorzystania z ushug oferowanych przez firmy doradcze

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan empirycznych.

Analizujac uzyskane wyniki dotyczace korzystania badanych przedsie-
biorstw z oferty poszczegdlnych instytucji otoczenia biznesu, zaobserwowano
pewne zaleznosci (tabela 4.3). Z osrodkow wspierania przedsigbiorczo$ci korzy-
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staja chetniej firmy starsze niz mlodsze, a takze przedsigbiorstwa najmniejsze
(zwlaszcza samozatrudnieni), przy czym przedsigbiorcy korzystajacy z ushug
oferowanych przez te osrodki charakteryzujq si¢ bardziej przedsigbiorcza posta-
wa niz pozostali. Cztonkami samorzadu gospodarczego sa czgsciej firmy Sred-
niej wielko$ci. Z kolei z oferty firm ustugowych korzystaja gtownie firmy star-
sze (funkcjonujace na rynku powyzej 3 i p6t roku).

Tabela 4.3. Zaobserwowane zaleznosci migdzy korzystaniem z oferty instytucji
otoczenia biznesu a demografia przedsigbiorstwa i jego przedsigbiorcy

Rodzaj instytucji Potwierdzone zaleznosci Istotnos$¢ statystyczna
wiek przedsigbiorstwa p<0,05
Osrodki wsparcia przedsig- wielkos¢ przedsigbiorstwa p<0,1
biorczosci postawa przedsigbiorcza
o p<0,05
przedsigbiorcy
Organ{zac?Je preszajace wielko$¢ przedsigbiorstwa p<0,01
przedsigbiorcow
Firmy $wiadezace komercyj- wiek przedsigbiorstwa p<0,1

ne ustugi dla biznesu

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie badan empirycznych.

Istotnym elementem otoczenia biznesu jest szkolnictwo, nie tylko wyzsze,
ale rdwniez ogdlnoksztatcace. Absolwenci szkét wyzszych oraz $rednich powin-
ni w toku nauki zdoby¢ umiejetnosci oraz wiedze niezbgdne do rozpoczgcia wila-
snej dziatalno$ci gospodarczej. W opinii przedsigbiorcow zar6wno w szkotach
srednich (55%), jak i wyzszych (36,7%) nie poswigca si¢ wystarczajaco duzo
czasu i uwagi zagadnieniom zwigzanym z zaktadaniem i prowadzeniem firmy
(rys. 4.7). Ocena badanych przedsigbiorcow jako pracodawcoéw na lokalnym
rynku wydaje si¢ wiarygodna, dlatego wnioskowa¢ mozna, ze programy naucza-
nia nie s3 dopasowane do realiow rynkowych. Wprawdzie w szkotach $rednich
wprowadzono obowiazkowe nauczanie przedsigbiorczos$ci, liczba godzin w ca-
tym cyklu nauczania jest jednak niewystarczajaca. Drugim powodem moze by¢
nacisk na teoretyczne podejScie do zagadnien zwiazanych z gospodarka, przy
jednoczesnym pominigciu praktycznych aspektow ksztalcenia (w tym postaw
przedsigbiorczych i umiejetnosci menedzerskich). Z kolei nie wszystkie szkoty
wyzsze w swoich programach uwzgledniaja kurs przedsigbiorczosci, a jesli tak,
to przeznaczaja na ten kurs bardzo mata liczbe godzin®.

8 Szerzej zob. K. Wach, Szkoly wyzsze w stuzbie dla rozwoju przedsiebiorczosci lokalnej, Pra-
ce Naukowe AE we Wroctawiu, nr 951, Wroctaw 2002, s. 263-272.
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Rys. 4.7. Zagadnienia zwiazane z przedsigbiorczoscia w programach nauczania w ocenie
badanych przedsigbiorcow

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan empirycznych.

Z zaprezentowanych danych wynika jednoznacznie, ze wskaznik korzystania
z niekomercyjnych ushug wsparcia jest bardzo niski przy jednoczesnej niskiej
ocenie tych ustug. Najwyzszy wskaznik nie tylko korzystania, ale rowniez oceny
otrzymuja ustugi komercyjne, gtownie ustugi ksiggowe. Wiarygodno$¢ uzyska-
nych danych potwierdzaja badania przeprowadzone przez innych autorow:
M. Bednarczyk i zespot oraz B. Piaseckiego i zespot. Konkluzje zawarte w opra-
cowaniach tych autorow sg zbiezne z uzyskanymi w toku niniejszych badan.

Badani przedsigbiorcy nie wskazuja na wigksze problemy zwigzane z niedo-
pasowaniem oferty instytucji otoczenia biznesu do rzeczywistych potrzeb ma-
tych i $rednich przedsigbiorstw, na co zwraca si¢ uwage w literaturze przedmiotu
W ujeciu teoretycznym (rys. 4.8). Zbiezne wnioski na podstawie badan empirycz-
nych na probie 392 mikro- i matych przedsigbiorstw przedstawia B. Piasecki
wraz z zespotem. Wazne jest jednak, aby oferta instytucji wspierajacych przedsig-
biorczos¢ byta dopasowana do potrzeb matych i $rednich przedsigbiorstw, zwlasz-
cza w zaleznosci od ich wielkos$ci, rodzaju dziatalnosci oraz fazy rozwoju.

Ustugi oferowane na zasadach niekomercyjnych nie powinny powodowaé
wypychania z rynku podmiotow komercyjnych, co jest podkre§lane w czasie
wywiadow studyjnych z przedstawicielami tego sektora. Oferty te powinny by¢
komplementarne, a nie substytucyjne. Osrodki wsparcia przedsigbiorczosci po-
winny zatem oferowac ustugi dla potencjalnych przedsigbiorcow, ktorzy dopiero
planuja uruchomienie dziatalno$ci gospodarczej, a nie sa sktonni do korzystania
z oferty komercyjnej. Dodatkowo oferta tych o§rodkow powinna by¢ skierowana
do przedsigbiorstw nowo powstalych, zwlaszcza w pierwszych 3 latach ich
funkcjonowania na rynku, kiedy to borykaja si¢ z najwigkszymi problemami do-
tyczacymi przetrwania. Inna grupa docelowej pomocy winny by¢ przedsigwzig-
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cia zwigkszonego ryzyka, zwtaszcza takie, ktore nie moga by¢ finansowane na
zasadach komercyjnych.

popyt NIEDOPASOWANIE podaz
PRZEDSIEBIORSTWA USLUGI WSPIERAJACE
Charakterystyka: Charakterystyka:
wielko$¢ organizacja sieci/punktow

klienci docelowi
oferowane ustugi

faza rozwoju
sektor, branza

POTRZEBY
[

lokalizacja promocja
internacjonalizacja kanaly dystrybucji
umiej¢tnosci polityka cenowa

cele
itd. itd.

Rys. 4.8. Luka niedopasowania pomigdzy potrzebami przedsigbiorcow a ushugami
wspierajacymi

Zrodto: S. Sheikh, Support Services for Micro, Small and Sole Proprietor’s Businesses. Research
Project on Behalf of the European Commission, Proceedings of the European seminar on support
services for micro, small and sole proprietor’s businesses, Austrian Institute for SME Research,
Vienna, 11-12 April 2002.

Jednym z gtownych powoddéw niekorzystania z ustug wspierajacych, oprocz
braku takiej potrzeby, byla niedostgpnos¢ informacji o takich ustugach, dlatego
nalezy postulowac $cislejsza kooperacj¢ podmiotow wspierajacych przedsigbior-
czo$¢ lokalng z samorzadem terytorialnym. Informacje o ushlugach wspierajacych
powinny dotrze¢ do przedsigbiorcéw uruchamiajacych dziatalno$¢ gospodarcza
W momencie rejestracji nowego podmiotu gospodarczego, a najbardziej pozadana
forma moze okazaé si¢ wspdlne prowadzenie punktow informacyjno-doradczych
przez administracje terytorialna i instytucje otoczenia biznesu lub przynajmnie;j
udostepnienie osrodkom wspierania przedsigbiorczosci oferujacym bezptatne
ustugi pomieszczen w budynkach samorzadu terytorialnego (np. w miejscu reje-
stracji dziatalnosci gospodarczej). W tym zakresie nalezy skorzysta¢ z doswiad-
czen krajow europejskich dotyczacych partnerstwa publiczno-prywatnego. Prio-
rytetem dzialan powinno by¢ dotarcie do najszerszego grona przedsigbiorcow,
zwlaszcza firm nowo powstalych, ktére w Polsce, w przeciwienstwie do ,,sta-
rych” krajéw Unii Europejskiej, bardzo rzadko korzystaja z tego typu ustug.

Osrodki wsparcia biznesu powinny skupi¢ si¢ nie tylko na podstawowej
dziatalnosci informacyjnej 1 doradczej, ale rowniez na promocji swojej oferty,
zwlaszcza w $rodowisku lokalnych przedsigbiorcow. Scista wspoltpraca z samo-



146

rzadem gospodarczym reprezentujacym lokalnych przedsigbiorcow moze okazac
si¢ korzystna dla obydwu stron.

Poprawa jakosci oferowanych ustug powinna by¢ glownym celem operacyj-
nym instytucji otoczenia biznesu, zwtaszcza o$rodkdéw wspierania przedsigbior-
czosci 1 samorzadu gospodarczego. Zapewnienie odpowiedniej jakosci ustug
wymaga znacznych naktadéw finansowych, jest jednak warunkiem odniesienia
sukcesu oraz spelnienia celéw statutowych funkcjonowania tych organizacji.
Zasileniu tych instytucji specjalistami w ramach kontraktow czasowych (doraz-
ne umowy cywilnoprawne) powinno towarzyszy¢ podnoszenie umiejgtnosci
0s0b juz pracujacych w tych instytucjach, zwlaszcza w zakresie ich przygotowa-
nia merytorycznego oraz komunikacji interpersonalnej i obstugi interesantow.

4.2. Proponowane kierunki zmian polityki wladz lokalnych
na rzecz matych i Srednich przedsi¢biorstw

To wlasnie gmina — jak pisze K. Goérka — po reformie administracji terytorial-
nej w 1999 r. stata si¢ mocnym osrodkiem polityki lokalnej’. Potwierdzaja to
rowniez niektorzy specjalisci z zakresu funkcjonowania samorzadu terytorialne-
go®. Za wyborem do przeprowadzonych badan jedynie gmin jako przedstawicieli
samorzadu terytorialnego oprocz wzgledow pragmatycznych przemawia¢ moga
rowniez wzgledy merytoryczne, poniewaz to gléwnie gminy tworza warunki
funkcjonowania mikro-, matych i $rednich przedsigbiorstw (por. tabela 4.4). Mi-
kroprzedsigbiorstwa podobnie jak mate firmy sa szczegdlnie uzaleznione od oto-
czenia lokalnego (regionalnego). W regionie potudniowym sktadajacym si¢ z wo-
jewddztw matopolskiego i $laskiego widoczne sa lokalne dysproporcje w rozwoju
przedsigbiorczosci (np. gmina miejska Krakow oraz gminy powiatu tatrzanskiego
maja najwyzszy wskaznik przedsigbiorczosci wsrdd wszystkich gmin wojewodz-
twa matopolskiego), co moze §wiadczy¢ o trafno$ci wyboru gminy jako obiektu
badawczego’.

7 Por. m.in. K. Gorka, Wplyw samorzqdu terytorialnego na regionalny rozwdj spoleczno-gos-
podarczy w Polsce [w:] Przedsi¢biorczos¢ a lokalny i regionalny rozwdj gospodarczy, red.
J. Targalski, Wydawnictwo AE w Krakowie, Krakow 1999, s. 256 i nast.

8 W. Dziemianowicz, T. Kierzkowski, R. Knopik, Jak przygotowaé lokalny program rozwoju
przedsiebiorczosci, Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci, Warszawa 2003, s. 8 1 nast.;
W. Dziemianowicz, M. Mackiewicz, E. Malinowska, W. Misiag, M. Tomalak, Wspieranie przed-
sigbiorczosci przez samorzaqd terytorialny, Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci, Warszawa
2000; K. Gorka, op. cit., s.256 i nast.; Lokalne strategie rozwoju gospodarczego. Poradnik dla
gmin i liderow lokalnych, red. E. Bonczak-Kucharczyk, Brytyjski Fundusz Know-How, Fundusz
Wspolpracy, Warszawa 1996.

 Méwiac o doborze jednostek samorzadu terytorialnego, nalezy zwrdci¢ uwage, ze podczas
badan opracowano dwie ankiety badawcze: jedna skierowana do przedsigbiorcow, a druga do wtadz
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Tabela 4.4. Zadania samorzadu terytorialnego w Polsce

Poziom
Obszar - - -
gmina powiat wojewodztwo
Edukacja — edukacja publiczna — edukacja publiczna — edukacja publiczna,
i nauka w tym szkolnictwo
wWyzsze
— wspieranie rozwoju
nauki
— popieranie postgpu tech-
nicznego 1 innowacji
Ochrona — ochrona zdrowia — promocja zdrowia — promocja zdrowia
zdrowia — ochrona zdrowia — ochrona zdrowia
Polityka — pomoc spoteczna, — pomoc spoteczna — pomoc spoteczna
spoteczna w tym osrodki i zaklady | — polityka prorodzinna — polityka prorodzinna
opiekuncze — wspieranie os6b niepet-
— polityka prorodzinna nosprawnych
— cmentarze gminne
Kultura — kultura, w tym bibliote- |— kultura — kultura
i dziedzictwo | ki gminne i inne insty- |— ochrona zabytkow — ochrona zabytkow
narodowe tucje kultury — opieka nad zabytkami | — opieka nad zabytkami
— ochrona zabytkow
— opieka nad zabytkami
Zagospoda- | — tad przestrzenny — geodezja, kartografia — zagospodarowanie
rowanie — gospodarka nierucho- i kataster przestrzenne
przestrzenne mosciami — gospodarka nierucho-
i gospodarka |- gminne budownictwo mosciami
mieszkaniowa | mieszkaniowe — administracja architek-
toniczno-budowlana

gminnych. Rozszerzenie badan o poziom powiatéw z cala pewnoscia wzbogacitoby problem ba-
dawczy o nowe watki, warto jednak podkresli¢, ze powiat nie odpowiada za tworzenie i realizacjg
programéw gospodarczych, w tym programéw na rzecz przedsigbiorczosci (moze to jednak czynic¢
na zasadzie dobrowolnos$ci, por. Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym,
Dz.U. nr 91, poz. 578 z pézn. zm.). Podczas przeprowadzonego sondazu wstgpnego na probie
obejmujacej pigciu przedsigbiorcow stan ten zostal potwierdzony (przedsigbiorcy nie potrafili zde-
finiowa¢ ani jednego dziatania wladz powiatowych na rzecz matych i $rednich przedsigbiorstw).
Sktonito to autora do pominigcia poziomu NUTS-4 (powiaty) przy realizacji projektu badawczego.
Pominigto réwniez poziom NUTS-3 (podregiony sktadajace si¢ z kilku powiatow), ktory w Polsce
nie odgrywa istotnej roli. Natomiast skierowanie ankiety jedynie do dwoch wladz wojewddzkich
spowodowatoby konieczno$¢ opracowania nowego instrumentarium badawczego, zastosowane
w pracy badawczej metody statystyczne maja bowiem swoje ograniczenia dotyczace minimalnej
proby. Ani porownywanie tych wynikow, ani ustalanie powigzan mi¢dzy nimi za pomoca weryfi-
kacji statystycznej nie byloby mozliwe. Tak sporzadzone ankiety moglyby postuzy¢ tylko jako
podstawa do sporzadzenia opisu przypadku (case study), mato wiarygodnego jednak ze wzglgdu
na samooceng. Mozna by wtedy jedynie porownaé ze soba te dwie samooceny. Danych tych
w zaden sposob nie mozna bytoby poréwna¢ z uzyskanymi od przedsigbiorcow (ze wzgledu na
konieczno$¢ spelnienia wymagan statystycznych co do liczno$ci proby badawczej). Wybdr gmin
(poziom NUTS-5) jako jednego z podmiotéw badawczych nie byt zatem stochastyczny.
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cd. tabeli 4.4

Obszar

Poziom

gmina

powiat

wojewodztwo

Ochrona $ro-
dowiska
i rolnictwo

— ochrona Srodowiska
i przyrody
— gospodarka wodna

— ochrona srodowiska
i przyrody
— gospodarka wodna
— rolnictwo, le$nictwo
i rybactwo §rodladowe

— ochrona $rodowiska

— gospodarka wodna

— modernizacja terenow
wiejskich

Bezpieczen-
stwo publicz-
ne

— porzadek publiczny

— bezpieczenstwo obywa-
teli

— ochrona przeciwpoza-
rowa i przeciwpowo-
dziowa

— porzadek publiczny

— bezpieczenstwo obywa-
teli

— obronnos¢

— ochrona przeciwpowo-
dziowa

— bezpieczenstwo pu-
bliczne

— obronno$é

— ochrona przeciwpowo-
dziowa

Rynek pracy - — przeciwdziatanie bezro- | — przeciwdziatanie bezro-
i ochrona bociu bociu
konsumenta — aktywizacja lokalnego |— aktywizacja lokalnego
rynku pracy rynku pracy
— ochrona praw konsu- — ochrona praw konsu-
menta menta
Gospodarka |—uchwalanie gminnych - — pobudzanie aktywnosci
programéw gospodar- gospodarczej
czych — podnoszenie poziomu
konkurencyjnosci i in-
nowacyjnosci gospo-
darki wojewodztwa
Infrastruktura | — gminne drogi, ulice, — transport zbiorowy — drogi publiczne

mosty, place

— organizacja ruchu dro-
gowego

— lokalny transport zbio-
rowy

—wodociagi i zaopatrze-
nie w wodg, kanalizacja

— usuwanie i oczyszcza-
nie $ciekow komunal-
nych

— utrzymanie czystosci
i porzadku oraz urzadzen
sanitarnych i wysypisk,
unieszkodliwianie odpa-
dow komunalnych

— zaopatrzenie w energi¢
elektryczna i cieplna
oraz gaz

— targowiska i hale tar-
gowe

i drogi publiczne
— utrzymanie obiektow
powiatowych

— transport zbiorowy
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cd. tabeli 4.4

Poziom
Obszar
gmina powiat wojewodztwo
— utrzymanie gminnych
obiektow i1 urzadzen
uzytecznosci publicznej
oraz obiektow admini-
stracyjnych
Turystyka — kultura fizyczna — kultura fizyczna — kultura fizyczna
i rekreacja — turystyka, w tym tereny |— turystyka — turystyka
rekreacyjne i urzadze-
nia sportowe
— zielen gminna i za-
drzewienie
Promocja — promocja gminy — promocja powiatu — promocja wojewodztwa
— wspieranie i upo- — wspolpraca z organiza- |— wspoélpraca z organiza-
wszechnianie idei sa- cjami pozarzadowymi cjami pozarzadowymi
morzadowej 1 administracja rzadowa
— wspolpraca z organiza- — wspolpraca ze szkotami
cjami pozarzadowymi wyzszymi i jednostka-
— wspolpraca ze spotecz- mi naukowo-badaw-
nosciami lokalnymi czymi
i regionalnymi innych
panstw

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. nr 16, poz. 95 z p6ézn. zm.); Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz.U. nr 91, poz. 578 z p6zn. zm.); Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa
(Dz.U. nr 91, poz. 576).

Przecigtna ocena inicjatyw lokalnych dokonana przez przedsigbiorcéw wynio-
sta X = 55,9, podczas gdy przecigtna ocena wiadz gminnych uzyskata warto§¢
X = 66,6, przy czym obydwie oceny odpowiadaja randze ,.korzystnie”. Blisko 1/5
decydentow samorzadowych ocenila inicjatywy lokalne zdecydowanie korzystnie,
podczas gdy ocena zaledwie 3,9% z nich odpowiadata randze ,niekorzystnie”.
Przez 38,5% przedsigbiorcow inicjatywy lokalne zostaly ocenione niekorzystnie.
Warto zwroci¢ uwage, ze ani wsrod przedsigbiorcow, ani wsrod przedstawicieli
wiadz terytorialnych nie pojawily si¢ oceny skrajnie negatywne. Najwigkszy
odsetek odpowiedzi w obydwu badanych grupach odpowiadat ocenie korzystne;,
przy czym byt duzo wyzszy w wypadku wladz terytorialnych (rys. 4.9).

Roznice w postrzeganiu inicjatyw lokalnych na rzecz przedsigbiorczosci
mozna dostrzec na podstawie analizy wskaznika syntetycznego, przy czym dale-
ko idace roznice wystepuja w ocenie poszczegdlnych dziatan. Na potrzeby
szczegOtowej analizy polityki wladz terytorialnych na rzecz matych i $rednich
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przedsigbiorstw przygotowano specjalny wskaznik oceny inicjatyw samorzado-
wych, uwzgledniajacy polityke wtadz lokalnych wszystkich szczebli (wtadz wo-
jewodzkich, powiatowych i gminnych). Wskaznik skonstruowano na podstawie
sumy wartosci (przedzial od 1 do 5) wskazanych przez respondentéw ocen po-
szczegblnych inicjatyw witadz lokalnych, ktéra nastgpnie podzielono przez mak-
symalna sume¢ mozliwych wartosci. W efekcie otrzymano usredniona taczna
oceng, poddang standaryzacji w przedziale od 0 do 1 (w przeliczeniu procento-
wym od 0 do 100). Tym samym ze zmiennej o charakterze jakoSciowym otrzy-
mano zmienng quasi-ciagla.
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niekorzystna korzystna

[0 firmy B gminy

Rys. 4.9. Ocena inicjatyw lokalnych sensu largo na rzecz wspierania przedsigbiorczosci
w regionie przez przedsigbiorcow i wladze terytorialne

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan empirycznych.

Przecigtna ocena inicjatyw samorzadowych dokonana przez przedsigbiorcow
wyniosla X = 58,3, co odpowiada randze ,,korzystnie”, podczas gdy przecigtna
ocena wladz gminnych uzyskata warto$¢ x = 79,8, co odpowiada randze ,,zde-
cydowanie korzystnie”. Najnizsza ocena wystawiona przez wladze gminne wy-
niosta 56 (,,korzystnie”), a w wypadku przedsigbiorcow — 28 (graniczna ranga
»hiekorzystnie”). Blisko 1/3 przedsigbiorcow polityke wtadz lokalnych i regio-
nalnych ocenita niekorzystnie, a blisko 2/3 korzystnie, przy czym nie wystapity
oceny skrajnie niekorzystne. Oceny wtadz gminnych byly znacznie lepsze, nie
zanotowano bowiem ocen niekorzystnych ani zdecydowanie niekorzystnych.
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Blisko 1/3 decydentéw samorzadowych polityke wtadz lokalnych i regionalnych
ocenita korzystnie, a ponad 2/3 zdecydowanie korzystnie (rys. 4.10).
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Rys. 4.10. Ocena inicjatyw samorzadowych sensu stricto na rzecz wspierania przedsig-
biorczos$ci w regionie przez przedsigbiorcow i wladze terytorialne

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan empirycznych.

Podobne zatozenia metodologiczne w swoich badaniach przyjeta M. Bed-
narczyk z zespotem. Zdecydowana wigkszo$¢ przedstawicieli wltadz gminnych
(69,92%) ocenila dziatania wladz lokalnych pozytywnie. Z kolei wigkszos¢
przedsigbiorstw (zwtaszcza tych funkcjonujacych na rynku powyzej 3 i po6t ro-
ku) dziatania te ocenita negatywnie (43,48%)'".

Warto rowniez przyjrze si¢ inicjatywom samorzadowym na rzecz wspiera-
nia przedsigbiorczo$ci na poziomie gminy, to ona bowiem wspottworzy bezpo-

D, Dryglas, K. Wach, Regionalne determinanty rozwoju MSP turystycznych [w:] Konkuren-
cyjnosé..., s. 109-111; tychze, Klimat dla rozwoju przedsiebiorczosci w opinii przedsiebiorcow
[w:] Konkurencyjnosé..., s. 117-122. Szerzej zob. takze: D. Dryglas, K. Wach, Regionalne otocze-
nie instytucjonalne przedsiebiorstw turystycznych w Matopolsce [w:] Materialy Krakowskiej Kon-
ferencji Naukowej Mtodych Uczonych 2006, AGH, Grupa Naukowa Pro Futuro, Krakéw 2006;
tychze, Regionalne uwarunkowania rozwoju malych i srednich przedsiebiorstw turystycznych na
przyktadzie wojewddztwa matopolskiego [w:] Przedsiebiorczosé w gospodarce turystycznej opartej
na wiedzy, red. M. Bednarczyk, Fundacja dla Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2006; tychze,
Wphw czynnikow mezootoczenia na rozwoj przedsiebiorczosci turystycznej w regionie [W:] Przed-
sigbiorczos¢ warunkiem rozwoju regionu i kraju w procesie globalizacji, red. S. Jankiewicz,
K. Pajak, AE w Poznaniu, Poznan 2006.
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srednie otoczenie, w ktorym funkcjonuja podmioty gospodarcze. Zdecydowana
wigkszos$¢ decydentow gminnych (84%) ocenita polityke gminy na rzecz matych
i $rednich przedsigbiorstw pozytywnie, przy czym 1/3 z nich ocenita jg jako zde-
cydowanie korzystng (jedynie 3,2% gmin ocenilo swoje dzialania negatywnie).
Z kolei wigcej niz potowa badanych przedsigbiorcow byta innego zdania (51,4%
ocen negatywnych). Do podobnych wnioskéw dochodzi M. Bednarczyk wraz
z zespolem: zdecydowana wigkszo$¢ przedsigbiorcow (52,7%) ocenila dziatania
gmin na rzecz rozwoju przedsigbiorczosci w sektorze turystycznym negatywnie,
podczas gdy gminy w ogromnej wigkszosci (82,92%) ocenily si¢ pod tym
wzgledem zdecydowanie pozytywnie''. Zbieznos¢ wynikéw badan opartych na
podobnych zatozeniach metodologicznych, przeprowadzonych na dwéch nieza-
leznych probach badawczych potwierdza rzetelno$¢ uzyskanych wynikéw. Ina-
czej ksztattowaly si¢ oceny gmin i przedsigbiorcow dotyczace lokalnej infra-
struktury technicznej, transportowej i telekomunikacyjnej. Decydenci gminni
potwierdzaja utarta negatywna opini¢ na temat tego czynnika (91,2%), natomiast
wigkszo$¢ przedsigbiorcow czynnik ten ocenia pozytywnie (62,1%).
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B gminy O firmy

Rys. 4.11. Polityka wtadz gminy na rzecz wspierania przedsigbiorczos$ci w regionie
w ocenie przedsigbiorcéw i decydentéw gminnych

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan empirycznych.

Zestawienie tych ocen (rys. 4.11) moze zastanawia¢, uwzgledniajac jednak fakt,
ze decydenci lokalni dokonali samooceny, mozna spodziewaé si¢ nicobiektyw-
nych, a w niektoérych wypadkach wysoce zawyzonych ocen. Dlatego pozadana jest

Y 1bidem.
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analiza rzeczywistych dzialan gmin na rzecz malych i §rednich przedsigbiorstw,
ktorej wyniki bedzie mozna porownaé z samooceng dokonang przez gminy.

Gminy moga stosowa¢ wiele technik i zachgt pobudzania przedsigbiorczosci
lokalnej i regionalnej. Na potrzeby niniejszej pracy badane gminy zostaly popro-
szone o wskazanie obszaréw aktywnosci we wspieraniu przedsigbiorczosci (ta-
bela 4.5).

Tabela 4.5. Dziatania wladz gmin na rzecz rozwoju przedsigbiorczosci

Odsetek
Dziatania stosowane przez badane gminy pozytywnych
odpowiedzi
Organizacja szkolen podnoszacych kwalifikacje miejscowej ludnosci lub pomoc 75
w ich organizowaniu
Opracowanie strategii wspierania przedsigbiorczo$ci (ewentualnie obecnosé
w ogolnej strategii rozwoju gminy celow odnoszacych si¢ do rozwoju przedsig- 71
biorczosci i lokalnych firm)
Organizacja szkolen utatwiajacych prowadzenie firmy lub pomoc w ich organi- 62
zacji
Samodzielne prowadzenie punktow doradczych lub informacyjnych dla przed- 40
sigbiorcOw
Prace na rzecz utworzenia o$rodka doradczo-szkoleniowego dla miejscowych 36
przedsigbiorcow
Prace na rzecz utworzenia agencji rozwoju regionalnego lub agencji inicjatyw 36
lokalnych
Posiadanie przez gming (jako wlasciciela lub wspotwlasciciela) spotek prawa 33
handlowego
Posiadanie wyodrgbnionej jednostki do spraw promocji przedsigbiorczo$ci 33
Prace na rzecz utworzenia inkubatora przedsigbiorczosci lub centrum wspierania 2%
biznesu
Posiadanie wyodrgbnionej jednostki do spraw obstugi inwestorow 22
Wspotfinansowanie lub dotowanie organizacji wspierajacych rozwoj przedsig- 19
biorczosci
Prace na rzecz utworzenia funduszu porgczeniowo-kredytowego 15
Dotowanie dziatalnos$ci przedsigbiorstw 15
Tworzenie lub ulepszanie w ciagu ostatnich 3 lat infrastruktury technicznej uta- 14
twiajacej podejmowanie, prowadzenie i rozszerzanie dziatalnosci gospodarczej
Opracowanie programu wspierania promocji produktow lokalnych 12
Prace na rzecz utworzenia parku technologicznego lub naukowego 10

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan empirycznych.



154

Poréwnanie wnioskow ptynacych z badan ze wskaznikiem samooceny wy-
pada zaskakujaco. Blisko 1/3 gmin nie uwzglednia w swojej strategii celow
zwiazanych z rozwojem matych i $rednich przedsigbiorstw, pomijajac w ten spo-
sob gtowny czynnik sprawczy wzrostu gospodarczego na poziomie gminy.
W tym wypadku aktywno$¢ gminy na rzecz rozwoju przedsigbiorczosci nie jest
zatem koordynowana, a dzialania sa dorazne i niemierzalne. Wstgpnym warun-
kiem zmiany istniejacej sytuacji powinna by¢ przede wszystkim obowiazkowa
edukacja wiadz terytorialnych z zakresu roli, jaka mate i $rednie przedsiebior-
stwa odgrywaja w rozwoju lokalnym (regionalnym). Najczgsciej wskazywanym
dziataniem gmin jest organizowanie lub wspotorganizowanie szkolen podnosza-
cych kwalifikacje miejscowej spotecznosci, a takze szkolen na temat prowadze-
nia dziatalno$ci gospodarczej. W badanej zbiorowos$ci nie stwierdzono staty-
stycznie istotnych zalezno$ci pomigdzy organizowaniem przez gminy szkolen
a liczba mieszkancow gminy czy liczba przedsigbiorstw zarejestrowanych w gmi-
nie. Inne wnioski ptyna z badan przeprowadzonych przez M. Struzyckiego i ze-
spot w wojewodztwie mazowieckim. Na ich podstawie stwierdzono, ze potowa
badanych gmin organizowata szkolenia podnoszace kwalifikacje pracownikow
lub pomagata w ich organizacji, bylo to jednak domena wigkszych gmin'>.

Jedynie 40% badanych gmin prowadzi punkty informacyjno-doradcze dla
przedsigbiorcow, ktore maja pomagaé¢ w uruchomieniu oraz wstgpnym okresie
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. W badanej zbiorowos$ci potwierdzono
zalezno$¢ powotania przez gming punktu informacyjnego od rodzaju gminy
(¢ = 6,82 przy p = 0,03). Punkty takie prowadza gtéwnie gminy miejskie (59,4%),
natomiast ok. 2/3 gmin wiejskich (66,2%) i wiejsko-miejskich (68,7%) nie pro-
wadzi takich punktéw. Z kolei jedynie 7,3% badanych przedsigbiorcéw uwaza,
ze wiladze lokalne wystarczajaco promuja mozliwosci uruchamiania wlasnej
dziatalnosci gospodarczej, co moze niestety §wiadczy¢ o niskiej efektywnos$ci
punktéw informacyjnych prowadzonych przez gminy.

Bardziej specjalistyczne dziatania na rzecz pobudzenia lokalnej przedsig-
biorczosci prowadzone sa przez co najwyzej 1/3 badanych gmin, potwierdzono
tutaj jednak statystycznie istotne zalezno$ci migdzy poszczegdlnymi dziataniami
prowadzonymi przez gminy a ich rodzajem, z korzy$cia dla gmin miejskich. Za-
lezno$ci zaobserwowano w takich obszarach, jak:

— uczestnictwo w pracach na rzecz powstania agencji rozwoju regionalnego
(x> = 13,86 przy p =0,001), przy czym udziat taki deklarowalo az 62,5% gmin
miejskich,

— posiadanie udziatow spétek prawa handlowego (x* = 6,1 przy p < 0,01),
przy czym udziat taki deklarowato 84,4% gmin miejskich,

12 Mate i Srednie przedsiebiorstwa w gospodarce regionu, red. M. Struzycki, s. 126.
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— posiadanie wyodrebnionej jednostki do spraw obstugi inwestorow (x> = 18,26
przy p = 0,001), przy czym jednostke taka posiada 45,4% gmin miejskich, nato-
miast nie posiada jej az 90% gmin wiejskich i1 2/3 gmin wiejsko-miejskich,

— uczestnictwo w pracach na rzecz utworzenia osrodka doradczo-szkolenio-
wego (x° = 10,9 przy p =0,004), przy czym 59,4% gmin miejskich deklarowato
taki udzial, natomiast 2/3 gmin wiejskich i wiejsko-miejskich nie,

— uczestnictwo w pracach na rzecz utworzenia parku technologicznego
(x* = 22,65 przy p = 0,0001), przy czym udziat deklarowato jedynie 31,3% gmin
miejskich, a prawie zadna z gmin wiejskich i miejsko-wiejskich nie brata udzia-
tu w organizacji takiego podmiotu (98,7%),

— uczestnictwo w pracach na rzecz utworzenia funduszu porgczeniowo-kre-
dytowego (x> = 23,32 przy p =0,0001), przy czym udziat taki deklarowato
39,4% gmin miejskich, podczas gdy wigkszos¢ gmin wiejskich 1 miejsko-wiej-
skich (93,7%) nie brato udziatu w takim przedsiewzigciu,

— uczestnictwo w pracach na rzecz utworzenia inkubatora przedsigbiorczo-
§ci (y° = 24,98 przy p < 0,00001), przy czym udziat w takim przedsiewzigciu
deklarowato 54,5% gmin miejskich oraz jedynie co dziesigta gmina wiejska
1 miejsko-wiejska,

— finansowanie lokalnych osrodkéw wspierania przedsigbiorczosci (x* = 12,78
przy p =0,001), przy czym wsparcie takie deklarowalo 39,4% gmin miejskich
oraz jedynie co dziesiata gmina wiejska i co dziewiata gmina wiejsko-miejska.

Warto pokresli¢, ze niskie wskazniki aktywnosci gmin w poszczegodlnych
obszarach nie sa charakterystyczne jedynie dla badanego regionu, ale dla catej
Polski, podobne wnioski ptyna bowiem z badan K. Krajewskiego i J. Sliwy. Au-
torzy wykazali, ze 37% badanych przez nich gmin z obszaru catej Polski prowa-
dzi punkty promocyjne obstugujace przedsigbiorcéw i inwestorow (wskaznik
bardzo zblizony do uzyskanego przez autora), jednoczes$nie uzyskali zblizone
wyniki w odniesieniu do pozostatych obszarow".

W celu okreslenia efektywnos$ci dzialan badanych gmin na rzecz rozwoju
matych i $rednich przedsigbiorstw skonstruowano wskaznik oceniajacy te dzia-
lania, ktéry przyjmowat dwie wartosci — regionalny klimat dla przedsigbiorczo-
$ci mozna bylo oceni¢ jako ,,dobry” lub ,,zty” w zaleznosci od tego, czy prowa-
dzone dziatania na rzecz przedsigbiorczosci przewazaly nad powstrzymywaniem
si¢ od takich inicjatyw. W 72,5% badanych gmin wskaznik oceny dzialan gminy
na rzecz przedsigbiorczosci uzyskat wartos¢: ,,zty”. Na podstawie testu niezalez-
nosci chi-kwadrat mozna wykaza¢ statystycznie istotng r6znicg wskaznika oceny
dziatan gminy ze wzgledu na jej charakter (y* = 15,6 przy p = 0,0004). Wskaznik
ten przyjmuje warto$¢ negatywna gtéwnie w gminach wiejskich, wzglednie
miejsko-wiejskich. W wypadku gmin miejskich dominowato 7-9 dziatan, gmin

1B por. K. Krajewski, J. Sliwa, op. cit., s. 137-140.
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wiejskich 1-3 dziatan, natomiast wyniki dla gmin wiejsko-miejskich byty bardzo
zroznicowane. Potwierdza to tezg o zdecydowanie niekorzystnych warunkach dla
przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich. Badania przeprowadzone przez W. Mi-
siaga i zespot wydaja si¢ ja potwierdzac, uzyskane przez autorow wskazniki byty
bowiem zdecydowanie wyzsze, ale proba badawcza zawierala gminy miejskie
(gtéwnie miasta na prawach powiatu)'*. Na podstawie zestawienia tego wskaz-
nika z samoocena decydentéw gminnych mozna wnioskowac, ze oceny przed-
sigbiorcow odzwierciedlaja rzeczywista sytuacje panujaca w poszczegolnych

gminach (rys. 4.12).

liczba obserwacji

Rys. 4.12. Histogram dzialan gminy na rzecz rozwoju przedsigbiorczosci
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badan empirycznych.

Podobne wnioski wyptywaja z badan J. Bluszkowskiego i J. Garlickiego"’.
Autorzy wykazali, ze wladze lokalne ro6znig si¢ od przedsigbiorcow w ocenie
warunkow prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej na terenie gminy. Duzy odse-
tek przedsigbiorcow deklarowal, ze wiadze lokalne nic nie robig lub robia nie-
wiele, aby pozyska¢ inwestorow, natomiast opinii takiej nie sformutowat zaden
urzad gminy. Wyniki te sg zbiezne z ocenami uzyskanymi w toku realizacji ba-

" Por. Wspieranie przedsiebiorczosci przez samorzqd terytoriainy, red. W. Misiag, Polska
Agencja Rozwoju Przedsigbiorczos$ci, Warszawa 2000.

15 J. Bluszkowski, J. Garlicki, Opinie inwestoréw zagranicznych o spolecznych i ekonomicz-
nych warunkach dziatalnosci w Polsce, Polska Agencja Inwestycji Zagranicznych, Warszawa 2000.
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dan empirycznych autora. Warto jednak zauwazy¢, ze wskazane rdznice w oce-
nie nie oznaczaja, ze rzeczywistos¢ jest krancowo réznie oceniania przez urzed-
nikéw i przedsigbiorcow'®. Mozna natomiast wnioskowaé, ze wladze lokalne nie
zaspokajaja potrzeb przedsigbiorcow, a realizuja opracowana przez siebie strate-
gie rozwoju przedsigbiorczosci bez uprzedniej analizy potrzeb matych i $rednich
przedsigbiorstw. Uprawnia to do postawienia tezy, ze istnieje niedopasowanie
pomiedzy potrzebami matych i $rednich przedsigbiorstw a polityka wiadz lokal-
nych wspierajaca przedsigbiorczo$¢ na poziomie regionalnym. Potwierdzi¢ to
mozna, zestawiajac réznice w ocenie polityki wtadz lokalnych i calosciowa oce-
ng gminy jako miejsca do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Ponad polowa
badanych przedsigbiorcow ocenita swoja miejscowos¢ jako raczej korzystne lub
zdecydowanie korzystne miejsce do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, az
44% przedsigbiorcow polecito swoja miejscowos¢ jako miejsce do zalozenia
wlasnej firmy.

Oceniajac otoczenie regionalne, a przede wszystkim polityke gminna na
rzecz przedsigbiorczosci, uwzgledni¢ nalezy rowniez dysproporcje lokalne (a nie
regionalne). Najwyzsza wartos¢ wskaznika w badanym regionie uzyskata gmina
miejska Krakéw. W wojewodztwie malopolskim wysokie wskazniki uzyskaty
rowniez gminy: Iwkowa, Raciechowice, Czchow, Miechow, Rabka Zdr6j i Brze-
sko. Z kolei w wojewodztwie §laskim najlepiej ocenione zostaty takie gminy,
jak: Gaszowice, Rajcza, Jastrzgbie Zdrdj, Bytom, Bielsko-Biata, Ruda Slqska,
Dabrowa Gornicza i Chorzéw. Gminy te czgSciowo odpowiadaja wskazanym
przez J. Dgbskiego lokalnym biegunom wzrostu przedsigbiorczosci w Polsce
(zwlaszcza te, ktore uzyskaly najwyzsze warto$ci wskaznika), co moze przema-
wiaé za wiarygodnoscia wynikéw uzyskanych w niniejszych badaniach'’. W ba-
danej probie znalazty si¢ rowniez takie gminy, dla ktérych wskaznik osiagat naj-
nizsza mozliwa wartos¢ lub oscylowatl wokot nie;j.

Na podstawie wnikliwej analizy wyniké6w badan oraz studium literatury
przedmiotu mozna skomponowac zestaw dziatan, ktore powinny zosta¢ podjete
przez gminy w celu stymulowania lokalnej przedsigbiorczo$ci. Samorzady tery-
torialne, a zwtaszcza gminy powinny bowiem tworzy¢ korzystne warunki do
uruchamiania i funkcjonowania matych i $rednich przedsigbiorstw. Dzialania te
mozna podzieli¢ na 5 grup'®:

— promocyjne,

— strukturalne,

— administracyjne,

16 W. Dziemianowicz, T. Kierzkowski, R. Knopik, op. cit., s. 14.

17 1. Debski, Lokalne bieguny..., s. 169-172 i 194-198.

'8 Szerzej zob. K. Wach, Rola parstwa i samorzqdu terytorialnego w rozwoju matych i $red-
nich przedsiebiorstw, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Gdanskiego, nr 2, Sopot 2004.
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— finansowe,
— inwestycyjne.

Dzialania promocyjne

Najwazniejszym zadaniem, ktore stoi przed samorzadem terytorialnym, jest
aktywizacja spotecznos$ci lokalnej na rzecz rozwoju przedsigbiorczosci. Warun-
kiem koniecznym jest wytworzenie lokalnej kultury obywatelskiej sprzyjajacej
rozwojowi postaw przedsigbiorczych spolecznosci lokalnych. W tym obszarze
pozadanym rozwiazaniem jest powotanie w kazdej gminie komorki do spraw
promocji gospodarczej, ktora koordynowataby lub przejmowata dzialania réz-
nych referatow dotyczace promocji przedsigbiorczosci wsrdd mieszkancow, ale
takze promocji gminy wsrod potencjalnych inwestorow. Pozadany jest przy tym
roznorodny dobdr srodkdéw i1 nos$nikéw przekazu, poczawszy od folderow, in-
formatorow 1 poradnikéw gospodarczych, przez programy w lokalnych mediach,
a na publikacjach elektronicznych w witrynach internetowych konczac. Glow-
nym czynnikiem aktywizacji lokalnej spoteczno$ci jest podnoszenie poziomu
kwalifikacji przez organizowanie szkolen. Obecnie gminy skupiaja si¢ na orga-
nizowaniu szkolen dla lokalnych przedsigbiorcow, zapominajac o potencjalnych
przedsigbiorcach, czyli calej lokalnej spolecznosci. Podniesienie wiedzy spo-
fecznosci lokalnej na temat zasad uruchamiania i prowadzenia wtasnej dziatal-
nosci gospodarczej, a takze kreatywnosci i przedsigbiorczo$ci przyczyni¢ sig
moze do wzrostu liczby nowo powstajacych podmiotéw gospodarczych na tere-
nie gminy.

Rozpowszechnianie przewodnikéw dla potencjalnych przedsigbiorcow jest
kolejna pozadang inicjatywa, podkreslaja oni bowiem wystgpujaca na rynku lo-
kalnym luke informacyjna w tym zakresie. Dziatania informacyjne prowadzone
przez gming moga przyczynia¢ si¢ do wzrostu konkurencyjnosci i potencjatu
lokalnych przedsigbiorstw. W gospodarce opartej na wiedzy, dominujacej obec-
nie we wspotczesnym $§wiecie, informacje odgrywaja bardzo wazna rolg. Do
istotnych dzialan na rzecz podnoszenia konkurencyjnosci kadr nowoczesnej go-
spodarki nalezy rowniez edukacja przedsigbiorcow na odlegtos¢ (e-learning). Ze
wzgledu na ograniczone mozliwosci czasowe oraz dogodne warunki ta forma
nauczania niewatpliwie cieszy¢ si¢ bedzie powodzeniem wsrdd przedsigbiorcow,
zwlaszcza mtodych.

Warte podkreslenia sa dzialania informacyjne wérdd studentow, ze wzgledu
na potencjatl oraz mobilnos$¢ tej grupy spotecznej. Rozwazy¢ nalezy mozliwo$¢
nawiazania wspotpracy nie tylko z wladzami czy przedstawicielami lokalnych
uczelni (zwlaszcza jednostek promujacych przedsigbiorczo$c), ale takze ze sto-
warzyszeniami i organizacjami studenckimi, ktore wiedza, w jaki sposob najle-
piej dotrze¢ do réwiesnikow, ponoszac mozliwie najnizsze koszty. Uwzglednie-
nie aktywizacji studentow byloby zreszta juz samo w sobie forma realizacji celu.
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Dziatania strukturalne

Kolejnym determinantem rozwoju matych i §rednich przedsigbiorstw w ujg-
ciu regionalnym i lokalnym jest racjonalne gospodarowanie nieruchomog$ciami
uwzgledniajace pobudzanie i rozwdj przedsigbiorczosci'’. Prowadzenie kom-
pleksowej bazy danych o nieruchomosciach (zwtaszcza tych przeznaczonych na
dziatalo$¢ gospodarcza) znajdujacych si¢ na obszarze gminy moze usprawnié
dziatania przedsigbiorcow zainteresowanych ich wynajmem lub nabyciem. Zebra-
ne informacje postuzy¢ moga rowniez witadzom samorzadowym do okreslenia
kierunkow zagospodarowania przestrzennego w gminie. Zapewnienie przedsig-
biorstwom (zwlaszcza matym i Srednim) korzystnych warunkéw lokalizacyjnych
jest niezwykle wazne, gdyz czynniki te wptywaja na decyzje o wyborze miejsca
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej podejmowane przez potencjalnych przed-
sigbiorcoéw. Istotne sa przede wszystkim uwarunkowania wewngtrzne (m.in. stan
prawny, cechy techniczne, sposoéb zagospodarowania, przeznaczenie). Dziatania
w tym obszarze powinny uwzglednia¢ cele utylitarne, takie jak poszerzenie
i aktualizacja informatycznej bazy danych o nieruchomos$ciach, ich warto$ci
i cenach oraz przekazywanie biezacych informacji o ofercie terenowej i lokalo-
wej dla przedsigbiorcow i potencjalnych inwestorow. Wiadze samorzadowe,
chcac wspiera¢ przedsigbiorczo$¢ lokalna, moga rowniez zezwoli¢ przedsigbior-
com na korzystanie z mienia bedacego wilasnoscia samorzadu terytorialnego,
poniewaz wysokos$¢ obciazen czynszowych — zdaniem przedsigbiorcow bada-
nych przez B. Nogalskiego i1 zespot — znaczaco wplywa na funkcjonowanie ma-
tych i $rednich przedsigbiorstw.

Efektywna wspotpraca wladz gminy z przedsigbiorcami i jednostkami na-
ukowo-badawczymi jest istotnym elementem budowania przyjaznego klimatu
dla przedsigbiorczo$ci. Rezultaty takiej wspotpracy, zwlaszcza w aspekcie partner-
stwa publiczno-prywatnego, moga by¢ imponujace. Gminy (przede wszystkim te
wigksze) powinny rowniez zadba¢ o dogodne warunki wspotpracy lokalnych
przedsigbiorcéw z przedstawicielami samorzadu terytorialnego (np. przez two-
rzenie platform wspotpracy, wspolnych komitetow dyskusyjno-doradczych, ale
rowniez podniesienie efektywnos$ci istniejacych juz gremiow tego rodzaju).
Zwigkszenie reprezentacji przedsigbiorcow w organach podejmujacych decyzje
w regionie $wigtokrzyskim bylo najrzadziej wskazywanym bodzcem rozwoju
przedsigbiorczosci’'. Moze to $wiadczyé przede wszystkim o negatywnych do-
$wiadczeniach przedsigbiorcow w tym zakresie.

19 Szerzej zob. Przedsiebiorczosé w gminach. Stymulowanie inwestycji, red. E. Wysocka, Za-
chodnie Centrum Organizacji, Warszawa 1996, s. 85-97.

2 B, Nogalski, J. Karpacz, A. Wojcik-Karpacz, op. cit., s. 94.

2! Ibidem.
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Modelowym instrumentem wspierania przedsigbiorczo$ci lokalnej przez
gminy jest wspottworzenie odpowiedniego otoczenia instytucjonalnego matych
i $rednich przedsigbiorstw. Przyktadem moze by¢ inicjowanie powstania lub
wspoltworzenie inkubatora przedsigbiorczo$ci, ktorego nadrzednym celem jest
ozywienie lokalnego otoczenia i wzbogacenie struktury lokalnej gospodarki®.
Gminy powinny réwniez aktywnie uczestniczy¢ w tworzeniu parkow technolo-
gicznych i osrodkow wspierania przedsigbiorczosci.

Dzialania administracyjne

Efektywno$¢ obstugi interesanta w urzedzie, w tym profesjonalizm i kom-
pleksowos¢, jest bezposrednim przejawem stosunku otoczenia instytucjonalnego
do przedsigbiorcow. W tym obszarze nalezatoby przyja¢ wspolna i spdjna strate-
gig, ktéra bylaby realizowana na terenie catej gminy. Dzialania takie zwiazane
sa oczywiscie z podnoszeniem kwalifikacji urzednikow pracujacych w gminie,
w zakresie kompetencji nie tylko merytorycznych (dotyczacych np. prawnych
aspektow uruchamiania i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej), ale takze in-
terpersonalnych (np. komunikacji interpersonalnej, obstugi klienta). Zapewnie-
nie przedsigbiorcom przyjaznego otoczenia administracyjnego wptywa na spo-
leczna percepcje danej miejscowosci jako miejsca przyjaznego dla biznesu, ale
przede wszystkim na rozwoj lokalnej przedsigbiorczos$ci. Otoczenie administra-
cyjne moze bowiem stanowi¢ albo stymulator, albo barierg rozwoju mikro-, ma-
tych i $rednich przedsigbiorstw w regionie. Jak najbardziej celowe jest zatem
poswigcenie znacznej uwagi kwestiom z nim zwigzanym. Szczegélnie istotne
jest doskonalenie obstugi inwestorow oraz tworzenie lub rozwijanie punktow
informacyjnych dla przedsigbiorcow.

Barierami lub stymulatorami lokalnej przedsigbiorczo$ci moga by¢ rowniez
warunki uzyskiwania wszelkiego rodzaju zezwolen, dlatego pozadane jest wpro-
wadzenie przez gminy odpowiednich utatwien lub przynajmniej usprawnienie
procedur uzyskiwania odpowiednich zezwolen.

Dzialania finansowe

Zapewnienie korzystnych warunkéw finansowych do prowadzenia dzialal-
nosci gospodarczej lezy w interesie kazdej gminy. Przedsigbiorcy podkreslaja
bowiem, ze glowna bariera w rozwoju mikro-, matych i $rednich przedsig-
biorstw jest niedostgpnos¢ zewnetrznych nisko oprocentowanych zrdédet finan-
sowania oraz brak publicznego wsparcia finansowego na rzecz malych firm,
zwlaszcza mikroprzedsigbiorstw. Dziatania te petia funkcjg stymulacyjng — za-

22 E. Banachowicz, Wspieranie rozwoju i tworzenia malych przedsiebiorstw, ,,Firma” 1990,
nr 5, s. 96-97.
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checaja podmioty gospodarcze do podejmowania okre§lonej dziatalnosci®. Do
dziatan wspierajacych sektor matych i srednich przedsigbiorstw w regionie nalezy
stosowanie polityki ograniczenia wzrostu cen na ustugi komunalne lub ustalenie
niskiego poziomu optat**. Uzasadnione jest zatem uwzglednienie stosowania ulg
w podatkach, optatach lokalnych i czynszach dzierzawnych dla przedsigbiorcow.
Z badan B. Nogalskiego wynika, ze najbardziej oczekiwanym przez przedsig-
biorcoOw z wojewddztwa swigtokrzyskiego dzialaniem gminy jest stosowanie
preferencji dla przedsigbiorcéw w systemie podatkéw i optat lokalnych (az 51,35%
respondentdw postulowalo takie dziatania)”. Wykorzystanie przez samorzady
terytorialne instrumentow podatkowych do stymulowania przedsigbiorczo$ci nie
jest tatwe, gdyz wiaza si¢ one z obnizeniem w danym czasie dochodéw budze-
towych niezbednych do realizacji innych zadan samorzadoéw terytorialnych®.
W diuzszym okresie dzialania te moga przyczyni¢ si¢ jednak do zwigkszenia
dochodéw jednostki samorzadowe;.

Zniesienie optaty administracyjnej dla osob rejestrujacych dziatalnos¢ go-
spodarcza (np. po raz pierwszy) moze okazac si¢ stymulatorem rozwoju przed-
sigbiorczos$ci; rozwazy¢ mozna tez zwolnienie jedynie osob rejestrujacych nowe
przedsigbiorstwo jako gtowna dziatalno$¢ zawodowa (bez zwalniania oséb pro-
wadzacych dziatalno$¢ gospodarcza jako dodatkowa). Rozwiazanie takie zasto-
sowato kilka gmin miejskich z badanego regionu (m.in. Krakow i Tarnow).

Ze wzgledu na negatywne opinie przedsigbiorcow o dostepnosci informacji
o instrumentach wsparcia finansowego dla sektora MSP, nie tylko w skali regio-
nu, ale rdwniez na poziomie ogdlnokrajowym, niezwykle wazne wydaje si¢
zwigkszenie dostepnosci tychze informacji.

Dzialania inwestycyjne

,Organy gminy, podejmujac dziatania inwestycyjne, przyczyniaja si¢ do na-
krecania koniunktury gospodarczej™’. Zapewnienie przedsigbiorcom dziataja-
cym w regionie odpowiedniej infrastruktury jest niezwykle wazne, tymczasem
jej dostepnos¢ zostata stabo oceniona przez badane gminy. Dlatego inwestycje
gmin w szeroko rozumiang infrastrukturg (zwlaszcza transportowa i telekomuni-
kacyjna, ale takze w nieruchomosci z przeznaczeniem na dziatalno$¢ gospodar-

BN Gajl, Teorie podatkowe na swiecie, PWN, Warszawa 1992, s. 131; J. Gluchowski, Pol-
skie prawo podatkowe, PWN, Warszawa 1993, s. 11.

* Szerzej zob. M.H. Grabowski, P. Kulawczuk, Lokalne wspieranie przedsiebiorczosci, Insty-
tut Badan nad Gospodarka Rynkowa, Gdansk 1991, s. 26-31.

5 B. Nogalski, J. Karpacz, A. Wojcik-Karpacz, op. cit., s. 97.

26 J. Rolewicz, Ekonomiczne instrumenty stymulowania przedsiebiorczosci w malych miastach
w Polsce po roku 1990, Wydawnictwo AE w Poznaniu, Poznan 1999, s. 13.

21 L. Patrzatek, Narzedzia oddzialywania samorzqdow terytorialnych na rozwdj lokalny i re-
gionalny, ,,Samorzad Terytorialny” 1996, nr 5, s. 46.



162

cza, gldwnie przez uzbrojenie terenu) sq zachowaniem pozadanym. Mowa tutaj
réwniez o realizowanych przez gminy pracach interwencyjnych i robotach pu-
blicznych, ktore moga by¢ powierzane lokalnym przedsigbiorcom, dzigki czemu
w niewielkim stopniu niwelowana bedzie jedna z barier wskazywanych przez
przedsigbiorcow — niedostateczny popyt w skali lokalnej. Finansowanie inwe-
stycji moze by¢ problemem dla lokalnych decydentow, dlatego zalecane jest
wykorzystywanie alternatywnych zrddet finansowania, takich jak kredyty czy
obligacje komunalne.

4.3. Wnioski i rekomendacje

Wplyw czynnikéw otoczenia regionalnego zostal dostrzezony przez europe;j-
skich decydentéw kreujacych polityke gospodarcza panstwa dopiero w latach
90. XX w. Jak pisze K. Koschatzky, ,,od poczatku lat 90., a w szczegdlnosci na
przestrzeni kilku ostatnich lat, region odegrat nie tylko istotna role w dyskusjach
teoretycznych, ale w praktycznej polityce gospodarczej panstwa na kazdym po-
ziomie: regionalnym oraz ponadregionalnym, czyli zar6wno na poziomie kraju,
jak i catej Unii Europejskiej®. Silne zwiazki pomiedzy rozwojem przedsigbior-
czosci a czynnikami otoczenia regionalnego sa obecnie mocno akcentowane
w polityce Unii Europejskiej”. Mate i $rednie przedsigbiorstwa stanowia w poli-
tyce regionalnej UE jedna z najwazniejszych dziedzin interwencjonizmu pu-
blicznego, promuje si¢ kulture¢ przedsigbiorczosci oraz tworzenie i rozwijanie
matych firm. Warte podkreslenia jest to, ze na pomoc dla sektora MSP Komisja
Europejska regularnie wyraza zgode, co stanowi whasciwie wyjatek®®. Zdaniem
ekspertéw Komisji Europejskiej, istotna role w tworzeniu i powstawaniu no-
wych firm odgrywa otoczenie instytucjonalne, zwlaszcza na poziomie regional-
nym. Instytucjonalne wsparcie moze mie¢ posta¢ publicznych ustug wspieraja-
cych, zachecajacych do samozatrudnienia oraz ustug $§wiadczonych zaréwno
przez prywatne, jak i publiczne organizacje nowym przedsigbiorcom przed reje-
stracja firmy, w jej trakcie oraz po niej’.

Zmiana podejécia polegajaca na przypisaniu duzego znaczenia czynnikom
otoczenia regionalnego w stymulowaniu przedsigbiorczosci widoczna jest row-

2 K. Koschatzky, The Regionalization of Innovation Policy: New Options for Regional
Change? [w:] Rethinking Regional Innovation: Path Dependency or Regional Breakthrough?, red.
G. Fuchs, P. Shapira, Kluwer, Karlsruhe 2003, s. 37; K. Koschatzky, R. Sternberg, R&D Coopera-
tion in Innovation Systems: Some Lessons from the European Regional Innovation Survey, ,,Euro-
pean Planning Studies” 2000, vol. 8, nr 4, s. 494-499.

» Szerzej zob. D.B. Audretsch, op. cit., s. 28.

01, Pietrzyk, op. cit., s. 4.

3! Business Demography..., s. 38.
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niez w dziataniach organizacji migdzynarodowych, takich jak Bank Swiatowy
czy Organizacja Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD)*?. W okresie
ostatnich trzydziestu lat zmienily si¢ rowniez poglady przedstawicieli $wiata na-
uki na ten temat®. Obecnie powszechnie uwaza sig, ze gléwna role w stymulo-
waniu malej przedsigbiorczosci odgrywaja dziatania na szczeblu regionalnym
i lokalnym. Sa one jednak komplementarne (a nie substytucyjne) w stosunku do
dzialan scentralizowanych, stanowia bowiem uzupelnienie dzialan prowadzo-
nych przez rzad.

Jednym z celéw dziatan rzadu oraz wiadz lokalnych, od ktorych zalezy
wzrost gospodarczy, jest systematyczne polepszanie warunkow rozwoju sektora
matych i srednich przedsigbiorstw. Przed lokalnymi decydentami i przedsigbior-
cami stoi zadanie polegajace na tworzeniu, a nastgpnie wykorzystywaniu szans
(okazji) rozwoju przedsigbiorczosci tkwiacych w otoczeniu. Impulsy do tworze-
nia infrastruktury wspomagajacej przedsigbiorczo$¢ na danym terenie powinny
pochodzi¢ od odpowiednich organéw administracji publiczne;.

Podejmowanie dziatan zwigzanych z wspieraniem przedsigbiorczosci lokal-
nej jest w polskich warunkach zjawiskiem nowym, dlatego nadzieje nalezy
poktada¢ w instytucjach otoczenia biznesu. Zdaniem K.B. Matusiaka i K. Zasia-
dtego, os$rodki innowacji i przedsigbiorczosci sa stymulatorem w warunkach
niedorozwoju otoczenia, dbajacego o optymalne warunki aktywizacji lokalnych
7asobow 1 szeroko rozumianej przedsiebiorczosci*®. Stanowia one poczatkowy
etap tworzenia sprawnych struktur systemu wspierania i finansowania matych
i §rednich przedsigbiorstw, a takze systemu doradztwa. Umozliwiaja stworzenie
forum ztozonego z rdznych instytucji zainteresowanych rozwojem regionu przez
gospodarcza aktywizacje jego zasobow, w tym przede wszystkim rozwojem mo-
bilnosci i przedsigbiorczosci spotecznej. Jak wynika z dotychczasowych badan,
instytucje te dziataja glownie w wigkszych o$rodkach wojewddzkich (najczg-
Sciej w stolicach obecnych lub bylych wojewo6dztw), brakuje ich natomiast
w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich®.

Raport autorstwa wioskich i stowenskich naukowcow dotyczacy poprawy
wspomnianych warunkéw rekomenduje zestaw sze$ciu narzedzi (zwanych osiami)
zintegrowanego stymulowania lokalnej przedsigbiorczosci. Sa to: osrodki wspie-

32 Por. I. Potter, Entrepreneurship Policy at Local Level: Rationale, Design and Delivery,
,Local Economy” 2005, vol. 20, nr 1, s. 104-110; S. Brusco, ltaly: Trust, Social Capital and Local
Development. Some Lessons from the Experience of the Italian Districts [w:] Networks of Enter-
prises and Local Development, OECD, Paris 1996, s. 118.

33 Obszerna literatura z tego zakresu zostala przywolana w pierwszych dwoch rozdziatach
pracy.

3% K B. Matusiak, K. Zasiadty, Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce, Stowarzy-
szenie Organizatorow Osrodkoéw Innowacji i Przedsigbiorczosci w Polsce, £.6dz 1995, s. 10.

3 Por. m.in. A. Kowalska-Grudzien, A. Maliszewski, Przedsiebiorczos¢ w malym miescie,
Spotdzielczy Instytut Badawczy, Warszawa 1995, s. 143.
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rania biznesu, infrastruktura przedsigbiorczosci, ustugi dla biznesu, wsparcie
finansowe, szkolenia oraz promocja postaw przedsigbiorczych. Moga one by¢
z powodzeniem wykorzystane przez sektor lokalnych przedsigbiorcow. Poszcze-
gblnym osiom przyporzadkowano miary, aby ustali¢ wyjsciowe warunki rozwo-
ju sektora matych i $rednich przedsigbiorstw w danym regionie (zob. rys. 4.13).

m osrodki struktura ustugi dla . .
= . . . . wsparcie 5 promocja
7 wspierania przedsigbior- biznesu finansowe szkolenia B
© biznesu czoSci (MSP) P
agencje . fundusze certyﬁka/q 4 w regionie
rozwoju klastry konsulting arancyine doradcow w kraiu
regionalnego g el i treneréw !
. inkubatory . .
izby przedsigbior- plan biznesu mikrokredyty certyﬁka’qa . targl
handlowe P ekspertow i wystawy
czosci
> icvpa arki ;
% municypalne parki . szkolenie
< porozumienia technolo- I;LOsm(?rct]l? T;dBlfif przedsigbior- networking
= regionalne giczne P coOw
agencje . Centra' sie¢ ustug kapitat szkolenia marketing
b informacyjne . .
panstwowe UE (np. KSU) spekulacyjny zamknigte docelowy
projekty specjalne projekty
wspolpracy strefy innowacje leasing itp. dla grup Internet
przygranicznej| | ekonomiczne docelowych

Rys. 4.13. Macierz ulepszania warunkéw rozwoju sektora MSP w regionie

Zrodto: Systematic Support for Co-operation among SMEs Located in the Areas Adjoining the
Border between Slovenia and Italy, Synthesis Document, red. A. Sfiligoj, M. Glas, w ramach pro-
gramu: Phare CBC Slovenia—Italy ,,SME Strategy” SL-9701.0302, Seed s.p.a., November 2000,
s. 18.

Na poziomie regionu, wedlug M. Wyprycha, pozadane jest osiagnigcie efek-
tu synergii lokalnej, rozumianej jako ,,wspotdziatanie roznych instytucji, organi-
zacji, placowek wspierajacych rozwoéj przedsigbiorczosci, jak rdwniez taczne
oddzialywanie lokalnych czynnikoéw, proceséw i zjawisk tworzacych uwarun-
kowania rozwoju przedsigbiorczosci i pozwalajacych osiagna¢ przedsigbiorcom
lokalnym korzysci zewnetrzne™®. Synergizm lokalny uwidacznia si¢ we wspot-

3% M. Wypych, Synergia lokalna a rozwdj przedsiebiorczosci, ,,Przeglad Organizacji” 1993, nr
2,s. 8.
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dziataniu réznych podmiotow: wtadz lokalnych, samorzadu gospodarczego, sto-
warzyszen 1 organizacji pozarzadowych, instytucji finansowych i porgczeniowo-
-kredytowych, placowek naukowo-badawczych oraz decydentow politycznych?”.

Interesujace sa w tym zakresie badania przeprowadzone przez Z. Olesin-
skiego wraz z zespotem, ktore skupiaja si¢ na problematyce instytucjonalizacji
otoczenia biznesu. Autorzy, analizujac wzajemne oddziatywanie podmiotow
otoczenia, potwierdzaja synergie sprzyjajaca poprawie konkurencyjnosci regio-
nu i rozwojowi przedsiebiorczo$ci w regionie®. Podobne wnioski wyciaga
C. Eposti wraz z zespotem. Jego zdaniem, czynnikiem majacym duzy wptw na
budowg lokalnych uktadow instytucjonalnych jest istnienie lokalnych sieci
wspoldziatania, poniewaz jako$¢ i charakter uktadu instytucjonalnego nie zalezy
od liczby wystgpujacych w nim podmiotow, ale od intensywnosci i jako$ci po-
wiazan pomiedzy nimi*’. Budowanie efektywnej infrastruktury instytucjonalne;,
wyspecjalizowanej we wspieraniu matych i $rednich przedsigbiorstw winno by¢
zatem gtdéwnym instrumentem stymulowania lokalnej przedsigbiorczosci.

Weryfikacja materialu empirycznego nasuwa pewne wnioski, ktére moga
by¢ potraktowane jako rekomendacje w zakresie kierunkow dziatah zapewniaja-
cych korzystny klimat dla przedsigbiorczosci w badanym regionie.

1. Oferowane przez otoczenie regionalne wsparcie finansowe jest kierowane
glownie do 0sob uruchamiajacych dziatalno$¢ gospodarcza. Relatywnie uboga
oferta, zwlaszcza finansowania na warunkach niekomercyjnych lub preferency;j-
nych, kierowana jest do firm dojrzatych. Zostato to potwierdzone w toku wery-
fikacji statystycznej (silna ujemna korelacja liniowa Pearsona pomigdzy ocena
dostepnosci kapitatu i wsparcia finansowego w regionie a wiekiem badanych
przedsigbiorstw). Dlatego lokalni decydenci powinni obecnie potozy¢ nacisk na
rownomierny rozwoj firm funkcjonujacych na rynku juz kilka lat i firm nowo
powstajacych. Usunigcie podstawowej bariery, ktora jest brak kapitatu umozli-
wiajacego dalszy rozwoj przedsigbiorstwa, jest szczegolnie wazne dla firm doj-
rzalych. Z drugiej strony, pomoc finansowa powinna by¢ kierowana przede
wszystkim do mikroprzedsigbiorcow dziatajacych jedynie na rynku lokalnym,
wzglednie regionalnym. Firmy te w niewielkim zakresie moga liczy¢ na komer-
cyjne zrédta zewnetrznego finansowania z powodu niecheci bankéw do inwe-
stowania w drobne przedsigwzigcia gospodarcze. Problemy tego rodzaju po-
twierdza weryfikacja empiryczna (silna dodatnia korelacja liniowa). Trudno$ci
w pozyskaniu kapitalu maja znacznie cz¢éciej przedsigbiorstwa ustugowe (silna
dodatnia korelacja liniowa) oraz jednoosobowe przedsigbiorstwa prywatne. De-

37 Szerzej zob. J. Ritsil, Regional Differences in Environment for Enterprises, ,Entrepreneur-
ship & Regional Development” 1999, vol. 11, nr 3, s. 187-202.
38 7. Olesifski, Zarzqdzanie w regionie, Difin, Warszawa 2005.

39 C. Eposti, R. Righetti, A. Bagnulo, S. Bertini, Evaluation Study — Business Support Centre
Programme in Poland, ERVERT, 1995, s. 51.
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cydenci lokalni ustalajacy zakres wsparcia finansowego oraz docelowych bene-
ficjentdow pomocy publicznej powinni zatem w sposob szczegodlny uwzglednié
wymienione powyzej grupy przedsigbiorcow.

2. Niski odsetek firm korzystajacych z instytucji wsparcia przedsigbiorczo$ci
w badanym regionie oraz przyczyny takiego stanu rzeczy wymieniane przez
przedsigbiorcow wskazuja na konieczno$¢ zmiany polityki promocyjnej przez
instytucje otoczenia biznesu. Dziatania promocyjne powinny zosta¢ wzmocnio-
ne. Pozadana moze okaza¢ si¢ wspodipraca z samorzadem terytorialnym. Zlokali-
zowanie punktéw informacyjnych w instytucjach odpowiedzialnych za rejestra-
cj¢ podmiotow gospodarczych lub przynajmniej przekazywanie przedsigbiorcom
rejestrujacym dzialalno$¢ gospodarcza bazy adresowej lokalnych instytucji
wspierajacych przedsigbiorczos¢ moze przyczynic¢ si¢ do czgstszego korzystania
z ich uslug, zwlaszcza ze korzystanie z nich deklarowato jedynie 0,92% nowo
powstatych przedsigbiorstw w badanej zbiorowosci.

3. Zadziwiajaco niska ocena o$rodkdéw wspierania przedsigbiorczosci po-
winna by¢ dla tych osrodkéw sygnatem alarmowym. Niezbedna jest zmiana na-
stawienia organizacji wspierajacych przedsigbiorczos¢. Instytucje te powinny
traktowa¢ swoja dziatalnos$¢ jako swiadczenie profesjonalnych ustug, a nie bez-
platna pomoc, natomiast interesantow (przedsigbiorcow) jako klientow, a nie
narzuconych beneficjentow.

4. Ustugi oferowane na zasadach niekomercyjnych nie powinny powodowac
wypychania z rynku podmiotéw komercyjnych. Oferta osrodkéw wsparcia
przedsigbiorczosci powinna by¢ komplementarna, a nie substytucyjna w stosun-
ku do prywatnych podmiotoéw otoczenia biznesu. Wprowadzenie oferty substy-
tucyjnej mogtoby pogorszy¢ sytuacje rynkowa tych podmiotéw prywatnych,
a przez to ostabienie waznego i licznego sektora przedsigbiorstw.

5. Jedna z barier rozwoju przedsigbiorczosci dla najmniejszych podmiotow
gospodarczych jest dostepno$¢ ushug dla biznesu, jest to oczywiscie zwigzane
glownie z ich kosztami. Pozadane jest zaoferowanie przez lokalnych decydentow
wsparcia w tym zakresie dla mikroprzedsigbiorstw, zwlaszcza samozatrudnionych.
Podmioty te bowiem maja podobne potrzeby w zakresie ushug podatkowych,
prawnych czy informatycznych co podmioty malej 1 $redniej wielkosci, ale ze
wzgledu na koszty z nimi zwiazane postrzegaja dostgpnos¢ komercyjnych ustug
dla biznesu jako barier¢ swego rozwoju (co wykazano nieparametrycznym te-
stem niezalezno$ci chi-kwadrat). Warto zatem, opracowujac programy wsparcia
lokalnej przedsigbiorczosci, uwzglednic dzialania zwiazane z doradztwem dla tej
grupy przedsigbiorcow. By¢ moze dobrym rozwigzaniem byloby stworzenie
w urzedach podatkowych centrow obstugi matych podatnikow, oferujacych
kompleksowe porady podatkowe. Wsparcie w tym zakresie powinny jednak ofe-
rowac instytucje otoczenia biznesu funkcjonujace w regionie.
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Bariera ta mogtaby rowniez zosta¢ usunigta przez propagowanie wsrdd mi-
kroprzedsigbiorcow cztonkostwa w stowarzyszeniach zrzeszajacych przedsig-
biorstwa, ktore z reguly w ramach sktadki cztonkowskiej oferuja bezptatna po-
moc prawna. By¢ moze przyjecie rozwigzania obowigzkowej przynaleznosci do
takich organizacji (na ktére zdecydowata si¢ cze$¢ krajow Unii Europejskiej),
a jednoczesnie natozenie na te organizacje obowiazku §wiadczenia bezptatnej
pomocy prawnej i podatkowej dla swoich cztonkéw przyczyniloby si¢ do wy-
eliminowania tej bariery rozwoju mikroprzedsigbiorstw lokalnych. Czlonkostwo
w samorzadzie gospodarczym jest stosunkowo stabo rozpropagowane wsrod
samozatrudnionych, a stosunkowo mocno wsrdd s$rednich i duzych przedsig-
biorstw. Uzaleznienie wysokosci optat od wielkosci firmy lub jej dochodow mo-
globy cho¢ czgsciowo zmieni¢ obecna sytuacjg, najwigkszy akcent powinien
jednak zosta¢ potozony na promoc;jg.

6. Polityka wtadz lokalnych na rzecz przedsigbiorczosci uwzglednia gtownie
potencjalnych przedsigbiorcéw oraz firmy nowo powstate, pomija natomiast
firmy dojrzate lub nie dostosowuje swoich programéw wsparcia do ich potrzeb.
Potwierdza to weryfikacja statystyczna (nieparametryczny test niezalezno$ci chi-
-kwadrat) przy bardzo wysokim poziomie istotno$ci statystycznej. Nalezy zatem
uczuli¢ lokalnych decydentow na bariery rozwoju matych i §rednich przedsig-
biorstw, ktore sa w fazie dojrzatosci.

7. Praktyka ostatnich lat potwierdza konieczno$¢ rozdziatu funkcji realizo-
wanych przez samorzad terytorialny i instytucje otoczenia biznesu. Decydenci
lokalni powinni przede wszystkim ksztaltowaé postawy przedsigbiorcze i wspo-
magac zaroOwno przedsigbiorcoéw, jak rowniez instytucje otoczenia biznesu. Po-
winni wykorzystywac przede wszystkim te instrumenty wspierania przedsigbior-
czo$ci, ktorych nie moga ze wzgleddw organizacyjno-prawnych stosowaé
instytucje otoczenia biznesu (m.in. ulgi w oplatach i podatkach lokalnych, zwol-
nienie z optat rejestracyjnych, inwestycje w infrastrukture).

8. Lokalna polityka na rzecz przedsigbiorczosci powinna by¢ wzmocniona
przez polityke regionalng ksztalttowana przez wiadze powiatow 1 wojewodztw.
Whioski plynace z ocen przedsigbiorcow potwierdzaja niedorozwdj wsparcia
oferowanego zwlaszcza przez wtadze powiatowe. To jednak przede wszystkim
gmina powinna stymulowac przedsigbiorczo$¢, poniewaz wspottworzy ona bez-
posrednie otoczenie, w ktorym funkcjonuja podmioty gospodarcze. Polityka
gminy powinna mie¢ charakter strategiczny, a nie dorazny (jak w wypadku ba-
danych gmin, w ktérych brakuje dtugofalowego programu wspierania przedsig-
biorczosci). Gminy powinny ponadto prowadzi¢ monitoring efektywnosci swo-
ich dziatah w tym zakresie przez okreslenie miernikow i ich systematyczna
kontrolg, a takze wprowadzenie wymaganych korekt w programach wspierania
lokalnej przedsigbiorczosci. Wskazywanie przez badanych przedsigbiorcow po-
lityki wladz lokalnych jako bariery przedsigbiorczosci sugeruje konieczno$é
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przeprowadzenia przez gminy uprzedniej analizy potrzeb lokalnych przedsig-
biorcow, a nastepnie dostosowywania do nich programdéw wsparcia, ktore musza
charakteryzowaé si¢ elastyczno$cia, gdyz warunki dziatania przedsigbiorstw
nieustannie si¢ zmieniaja.

9. Wiadze wojewodzkie, jak réwniez centralne powinny oddzialywaé na gmi-
ny (bez wzgledu na ich rodzaj) w zakresie pozadanych kierunkéw zmian w kre-
owaniu odpowiednich warunkéw otoczenia matych i $rednich przedsigbiorstw.
Niekorzystny wskaznik klimatu przedsigbiorczosci w badanym regionie jest ty-
powy dla gmin wiejskich (nieparametryczny test niezaleznosci chi-kwadrat).

10. Alarmujace sa wyjatkowo niskie oceny przygotowania absolwentow
szkot $rednich 1 wyzszych do prowadzenia wilasnej dzialalnosci gospodarczej
wystawione przez badanych przedsiebiorcow. W programach ksztatcenia powin-
no znalez¢ si¢ wigcej miejsca na kwestie zwiazane z przedsigbiorczo$cia, w tym
uruchamianie i prowadzenie mikroprzedsi¢biorstw. Ksztattowanie postaw przed-
sigbiorczych lokalnej spotecznosci moze wptynaé na rozwoj matych i $rednich
przedsigbiorstw w aspekcie ilosciowym i jakosciowym. W badanym regionie
zwraca uwage ogromny potencjal naukowy. Warto zatem zachegci¢ wyzsze szko-
ly ekonomiczne do wspotdziatania ze szkotami §rednimi.

Teoretycznie shuszna, odpowiednio zaprojektowana oraz wilasciwie ukierun-
kowana regionalna polityka wsparcia, obejmujaca szeroki zakres ustug jest efek-
tywna tylko wowczas, gdy uwzglednia specyficzne uwarunkowania regionalne
i zaprojektowana jest dla danego regionu®. Samorzad terytorialny powinien byé
liderem w kreowaniu pozytywnych impulséw do rozwijania lokalnej przedsig-
biorczosci. Przy okreslonym poziomie inercji spolecznosci lokalnych powinny
go wspomagac lokalne grupy wplywu. Efektywne oddziatywanie instytucji oto-
czenia biznesu zalezy zatem w gléwnej mierze od dopasowania oferowanego
wsparcia do konkretnych uwarunkowan regionalnych*'. Nalezy jednak podkre-
$li¢, ze potrzeby matych i Srednich przedsigbiorstw zaleza nie tylko od tego, na
jakim etapie rozwoju si¢ znajduja, ale rowniez od rodzaju prowadzonej przez nie
dziatalnosci, czyli branzy, w ktorej funkcjonuja.

40 Partnership for Rural Development (Unpublished document of the Public Management
Committee), OECD, Paris 1989, s. 3, za: E. Stern, op. cit., s. 26.
*! Ibidem, s. 29.
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ZAKONCZENIE

Na podstawie badan empirycznych zweryfikowano wptyw wyodrebnionych
czynnikéw endo- i egzogenicznych na rozwoj i regres malych i §rednich przed-
sigbiorstw. Wyniki przeprowadzonych badan pozwalajq stwierdzi¢, ze dwie
z trzech gléwnych hipotez badawczych zostaly potwierdzone. Trzeciej hipotezy
nie mozna bylo wprawdzie udowodni¢ na podstawie zebranego materiatu ba-
dawczego, nie wskazuje to jednak na jej nieprawdziwos¢, a jedynie na koniecz-
no$¢ przeprowadzenia szerszych badan w tej dziedzinie, poniewaz wiele prze-
mawia za jej prawdziwoscia (np. wykres interakcji). Tres¢ hipotez badawczych
oraz wyniki ich weryfikacji przedstawiono w tabeli Z1.

Tabela Z1. Hipotezy badawcze i wyniki ich weryfikacji

. Wynik
Hipoteza weryfikacji
Hipoteza 1 Czynniki otoczenia regionalnego wplywaja na rozwoj matych +

1 $rednich przedsigbiorstw w badanym regionie

Hipoteza 1.1. Stopien dostgpnosci kapitatu i wsparcia finansowego w regionie +
ma wplyw na rozwoj matych i srednich przedsigbiorstw

Hipoteza 1.2. Inicjatywy lokalne na rzecz przedsigbiorczo$ci maja wptyw na +
rozwoj matych i $rednich przedsigbiorstw

Hipoteza 1.3. Stopien dostgpnosci i jako$¢ ustug dla biznesu w regionie maja -
wplyw na rozwoj matlych i srednich przedsigbiorstw

Hipoteza 1.4. Stopien dostgpnosci wykwalifikowanej kadry w regionie ma -
wplyw na rozwdj matych i §rednich przedsigbiorstw

Hipoteza 1.5. Stan infrastruktury technicznej, transportowe;j i telekomunika- -
cyjnej ma wpltyw na rozw6j matych i $rednich przedsigbiorstw

Hipoteza 1.6. Stopien mobilnos$ci spotecznej w regionie ma wplyw na rozwoj +
matych i §rednich przedsigbiorstw

Hipoteza 1.7. Transfer wiedzy i technologii w regionie ma wplyw na rozwdj +
matych i §rednich przedsigbiorstw

Hipoteza 1.8. Standard zycia spotecznosci lokalnej ma wptyw na rozwdj ma- +
tych i $rednich przedsigbiorstw
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cd. tabeli Z1

. Wynik
Hipoteza weryfikacji
Hipoteza 2 Rozwdj matych i §rednich przedsigbiorstw zalezy od parame- +

trow demograficznych przedsigbiorcy

Hipoteza 2.1. Rozwo¢j matych i srednich przedsigbiorstw zalezy od plci przed- +
sigbiorcy

Hipoteza 2.2. Rozwoj matych i $rednich przedsigbiorstw zalezy od poziomu +
wyksztatcenia przedsigbiorcy

Hipoteza 2.3. Rozwoj malych i $rednich przedsigbiorstw zalezy od przedsig- +
biorczej postawy przedsigbiorcy

Hipoteza 2.4. Rozwoj malych i $rednich przedsigbiorstw zalezy od doswiad- -
czenia przedsigbiorcy wyrazonego jego stazem w zarzadzaniu
firma

Hipoteza 3 Rozwoj matych i srednich przedsigbiorstw zalezy od parame- +/—

trow demograficznych przedsigbiorstwa

Hipoteza 3.1. Rozwoj matych i Srednich przedsigbiorstw zalezy od ich wieku +/—

Hipoteza 3.2. Rozwoj malych i $rednich przedsigbiorstw zalezy od ich wielko- -
sci

Hipoteza 3.3. Rozwoj matych i srednich przedsigbiorstw zalezy od rodzaju -
prowadzonej przez nie dziatalnosci

Hipoteza 3.4. Rozwoj matych i $rednich przedsigbiorstw zalezy od zasiggu ich +
dziatania

Objasnienia: ,,+” hipoteza potwierdzona, ,,—” hipoteza niepotwierdzona ze wzgledu na brak pod-

staw statystycznych do jej przyjecia, ,,+/—" hipoteza czg§ciowo potwierdzona.

Zrodto: opracowanie wilasne.

Na podstawie wynikéw wilasnych badan empirycznych przeprowadzonych
w regionie Polski Potudniowej, obejmujacym wojewddztwa matopolskie oraz
$laskie, mozna stwierdzié, ze hipoteza o istnieniu zwiazku miedzy czynnikami
otoczenia regionalnego a rozwojem matych i §rednich przedsigbiorstw zostata
pozytywnie zweryfikowana. Na wspolzaleznos¢ taka wskazuja takze wyniki ba-
dan obejmujacych inne regiony w Polsce. Pomigdzy ogdlna ocena czynnikoéw
otoczenia regionalnego wojewodztwa matopolskiego i1 $laskiego a rozwojem
matych i §rednich przedsigbiorstw wystepuje staba dodatnia korelacja, co zostato
potwierdzone przy uzyciu wspolczynnika korelacji liniowej Pearsona (»=10,3
przy p = 0,006). Zaobserwowana wspotzalezno$¢ jest wprawdzie staba, ale silnie
istotna statystycznie. Silna wspotzalezno$¢ wystgpuje bardzo rzadko, gdyz na
badane zjawisko wplywa wiele czynnikow zaréwno egzogenicznych, jak i endo-
genicznych. Dlatego tez mozna byto spodziewac si¢ takich wtasnie wynikow.
Wspomniany wynik nie moze zaskakiwa¢ przede wszystkim ze wzgledu na duza
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centralizacj¢ polityki na rzecz wspierania matych i §rednich przedsigbiorstw w
Polsce oraz podobne uwarunkowania regionalne na terenie calego kraju. Ponad-
to w opinii przedsigbiorcow z wojewodztw $laskiego i matopolskiego czynniki
otoczenia regionalnego odgrywaja trzeciorzedna role¢ w rozwoju badanych
przedsigbiorstw (76,5%), ustepujac uwarunkowaniom ogdlnokrajowym (96,2%)
oraz czynnikom zwiazanym z osobg przedsigbiorcy i jego przedsigbiorcza po-
stawa (94,3%). Uzyskane wyniki potwierdzaja zatem stuszno$¢ postawionej na
wstepie hipotezy 1, mowiacej, ze czynniki otoczenia regionalnego wptywaja na
rozw06j matych i Srednich przedsigbiorstw w badanym regionie.

W celu okreslenia zalezno$ci migdzy poszczegdlnymi czynnikami otoczenia
regionalnego a mozliwosciami rozwoju matych i §rednich przedsigbiorstw prze-
prowadzono analize szczegdtowa, na podstawie ktorej udato si¢ zweryfikowad
zalezno$¢ rozwoju badanych przedsigbiorstw od pigciu z o$miu czynnikow
szczegotowych, a mianowicie od: stopnia dostgpnosci kapitalu i wsparcia finan-
sowego, inicjatyw lokalnych, stopnia mobilnosci spotecznej, transferu wiedzy
i technologii oraz standardu Zzycia spotecznosci lokalnej. Istnienie pierwszych
dwodch zalezno$ci zostato wykazane za pomoca wspotczynnikéw korelacji li-
niowej Pearsona, przy czym pomigdzy stopniem dostgpnosci kapitalu i wsparcia
finansowego w regionie a rozwojem badanych przedsigbiorstw wystgpuje
umiarkowana korelacja ( = 0,44 przy p = 0,046), natomiast pomigdzy inicjaty-
wami lokalnymi a rozwojem tychze przedsigbiorstw staba korelacja (» = 0,25
przy p = 0,014). Kolejne trzy zaleznosci zostaly potwierdzone przy uzyciu testu
chi-kwadrat: przy typowej istotnosci statystycznej w wypadku stopnia mobilno-
§ci spotecznej (x> = 14,3 przy p = 0,006) i transferu wiedzy i technologii (y* = 6,4
przy p = 0,04) oraz przy dopuszczalnym poziomie istotnosci statystycznej w wy-
padku standardu Zycia lokalnej spotecznosci (y* = 2,8 przy p = 0,09). Badane
zalezno$ci zostaty rowniez potwierdzone przy uzyciu innych narzedzi staty-
stycznych (testu chi-kwadrat z poprawka Yatesa, testu U Manna-Whitneya, testu
t-Studenta).

Uzyskane wyniki potwierdzaja, ze najwigksza bariera w rozwoju matych
i $rednich przedsigbiorstw w badanym regionie jest niski stopien dostgpnosci
kapitatu 1 wsparcia finansowego, co wynika z tego, ze przedsigbiorstwa te pod-
legaja wigkszym ograniczeniom niz duze w zakresie kosztow finansowania
i dostgpu do finansowania zewngtrznego. W przeciwienstwie do duzych firm
przedsigbiorstwa z sektora MSP na ogot nie sa w stanie pozyska¢ finansowania
na rynkach kapitalowych i musza polega¢ przede wszystkim na tradycyjnych
instytucjach finansowania zewngtrznego (np. bankach udzielajacych kredytow)
oraz nieformalnych zrodtach finansowania (np. pozyczkach od znajomych).

Na podstawie badan empirycznych potwierdzono wptyw przedsigbiorczej po-
stawy wiasciciela na rozw6j badanych przedsigbiorstw (y*=24,3 przy p = 0,005).
Przedsigbiorcy deklarowali, ze jest to druga co do waznos$ci determinanta rozwo-
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ju matych i §rednich przedsigbiorstw w badanym regionie. Przedsigbiorstwa kie-
rowane przez wilascicieli-menedzerow odznaczajacych si¢ przedsigbiorcza po-
stawa wykazywaly znacznie czg$ciej rozwoj. Ponadto udowodniono, ze rozwdj
badanych przedsigbiorstw jest powiazany z plcia oraz poziomem wyksztalcenia
przedsigbiorcy, ale przy dopuszczalnym poziomie istotnosci statystycznej (od-
powiednio p = 0,07 i p = 0,06). Nie udato si¢ natomiast potwierdzi¢ statystycz-
nie istotnej zaleznosci rozwoju badanych przedsigbiorstw od doswiadczenia
przedsigbiorcy wyrazonego jego stazem w zarzadzaniu firma, co moze stanowic¢
inspiracj¢ do dalszych badan oraz rozwazenia tezy stawianej przez niektorych
autorow, ze przedsigbiorczo$¢ jest cecha wrodzong. Weryfikacja statystyczna
potwierdzita zatem zalezno$¢ rozwoju badanych przedsigbiorstw od trzech
z czterech parametrow opisujacych przedsigbiorcg, co uprawnia do przyjecia
hipotezy 2, mowiacej, ze rozwoj matych i $rednich przedsigbiorstw zalezy od
cech przedsigbiorcy.

W toku badan stwierdzono, ze rozw6j badanych przedsigbiorstw zalezy tak-
ze od zasiggu ich dziatania. Nie bylo natomiast podstaw statystycznych do wy-
kazania zalezno$ci rozwoju badanych przedsigbiorstw od ich wielkosci oraz
rodzaju prowadzonej dzialalno$ci. Z kolei postrzeganie poszczeg6lnych czynni-
kéw otoczenia regionalnego przez przedsigbiorcow zalezy gtownie od wielkosci
przedsigbiorstwa, jego wieku, a takze wyksztalcenia przedsigbiorcy, natomiast
w mniejszym stopniu od rodzaju dziatalno$ci, zasiggu dziatania badanych przed-
sigbiorstw i dos§wiadczenia przedsigbiorcy.

Korelacja migdzy rozwojem badanych przedsigbiorstw a ich wiekiem gra-
nicznym wynoszacym 3 i pot roku nie zostata wprawdzie bezposrednio potwier-
dzona na podstawie weryfikacji statystycznej, jest jednak widoczna na wykresie
interakcji. Badane przedsigbiorstwa funkcjonujace na rynku 3 lata o wiele czg-
$ciej odnotowuja regres niz rozwoj, przy czym regres dotyka je nawet o$mio-
krotnie cze$ciej niz inne przedsigbiorstwa. Dlatego tez mozna czgsciowo po-
twierdzi¢ hipoteze, ze mate i Srednie przedsigbiorstwa funkcjonujace na rynku
do 3 i pot roku czgsciej napotykaja trudnosci dotyczace dalszego rozwoju niz
pozostate przedsigbiorstwa. Kwestia ta wymaga jednak dodatkowych badan em-
pirycznych.

Na podstawie wynikow przeprowadzonych badan sformutowa¢ mozna wiele
interesujacych wnioskow, szczegdlng uwage warto zwroci¢ na nastgpujace:

— aktualne ustugi wspomagania finansowego oferowane przez instytucje
otoczenia regionalnego sa zorientowane na przedsigbiorstwa nowo powstajace
1 mtode,

— w badanym regionie zaobserwowano niedostosowanie uslug wspomaga-
nia finansowego do potrzeb firm dojrzatych (silna ujemna korelacja liniowa),

— badani przedsigbiorcy nie maja rozbudzonych potrzeb co do ustug ofero-
wanych przez regionalne o$rodki wspomagania przedsigbiorczosci,
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— regionalne o$rodki wspomagania przedsigbiorczos$ci zostaty stabo ocenio-
ne przez przedsigbiorcow; zakres oferowanych przez nie ustug jest niedostoso-
wany do potrzeb przedsigbiorcow,

— na rozwd¢j matych i $rednich przedsigbiorstw w badanym regionie istotny
pozytywny wplyw maja komercyjne ustugi podatkowe, prawne, informatyczne
i marketingowe.

Wszystkie cele teoretyczne i poznawcze zatozone na wstepie przeprowadza-
nych badan zostaty osiagnigte. Dokonano analizy krajowej i zagraniczne;j litera-
tury przedmiotu, co pozwolilo na usystematyzowanie ré6znych podej$¢ do badan
otoczenia malego i Sredniego przedsigbiorstwa. Na tej podstawie przyjeto model
badania wptywu czynnikOw otoczenia regionalnego na rozwoj matych i srednich
przedsigbiorstw, a nastgpnie okreslono cechy przedsigbiorstwa i przedsigbiorcy
wplywajace na postrzeganie przez przedsigbiorcow czynnikow otoczenia regio-
nalnego i mozliwosci rozwojowe badanych firm. W czgéci empirycznej pracy
przedstawiono syntetyczna diagnozeg sytuacji spoteczno-ekonomicznej badanego
regionu z uwzglednieniem czynnikow regionalnych oraz okre§lono zalezno$ci
pomig¢dzy cechami przedsigbiorstwa i przedsigbiorcow a mozliwo$ciami rozwo-
ju matych i $rednich przedsigbiorstw w nim dziatajacych. Weryfikacja staty-
styczna pozwolila potwierdzi¢ wplyw czynnikdw otoczenia regionalnego na
rozw0j badanych przedsigbiorstw oraz wskaza¢ te czynniki, ktére moga by¢ ba-
rierami lub stymulatorami rozwoju przedsigbiorczo$ci w badanym regionie. Na
podstawie materialu empirycznego okreslono pozadane kierunki zmian w regio-
nalnym otoczeniu biznesu, ktore sa zarazem rekomendacjami dla lokalnych de-
cydentow w zakresie ksztaltowania regionalnego otoczenia instytucjonalnego
oraz polityki lokalnej na rzecz matych i $rednich przedsigbiorstw.

Zaproponowana metodyka badania wptywu czynnikdéw otoczenia regional-
nego na rozwodj matych i srednich przedsigbiorstw moze i powinna by¢ doskona-
lona, zwtaszcza w aspekcie okreslenia sity wplywu czynnikéw regionalnych na
tle pozostatych uwarunkowan rozwoju badanych przedsigbiorstw. W celu okre-
$lenia sily wpltywu poszczegolnych czynnikéw otoczenia regionalnego, jak row-
niez statystycznej weryfikacji sity wptywu otoczenia w skali makro i mezo nale-
zy w przysztych badaniach uzupeli¢ model badawczy o dodatkowy czynnik —
uwarunkowania ogdlnokrajowe.

Analiza literatury przedmiotu oraz wyniki przeprowadzonych badan empi-
rycznych potwierdzaja, ze prawidlowe funkcjonowanie oraz rozwo6j malych
i $rednich przedsigbiorstw zaleza m.in. od czynnikdw otoczenia regionalnego.
Uwarunkowania lokalne i regionalne, a zwlaszcza sprawne i efektywne wyko-
rzystanie zroznicowanych szans, predyspozycji rozwojowych oraz wspotpracy
pomigdzy podmiotami moga by¢ waznym stymulatorem rozwoju mikro-, ma-
tych i $rednich przedsigbiorstw w danym regionie.
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Reasumujac, w ramach przeprowadzonych badan empirycznych osiagnigto
postawiony cel gtdéwny, wskazano bowiem czynniki otoczenia regionalnego, ktore
maja istotny wplyw na rozwoj matych i $rednich przedsigbiorstw w badanym re-
gionie Polski Potudniowej, obejmujacym wojewodztwa malopolskie i $laskie.
Stwierdzenie na podstawie przeprowadzonych badan, ze czynniki te sa kluczowe
dla rozwoju matych i $rednich przedsigbiorstw, moze by¢ zbyt daleko idace,
z cala pewnos$cia mozna jednak stwierdzi¢, ze naleza one do istotnych determi-
nant rozwoju badanej klasy przedsigbiorstw, a ich analiza dostarcza cennych
wskazowek dotyczacych kierunkéw zmian w tym zakresie.

Autor ma nadziejg, ze wyniki jego badan empirycznych znajda zastosowanie
zard6wno w teorii (jako inspiracja do dalszych prac badawczych), jak i w prakty-
ce (jako podstawa zmian wprowadzonych przez lokalnych decydentéw odpo-
wiedzialnych za ksztaltowanie otoczenia regionalnego). Wyniki badan postuzy¢
moga jako dyrektywy w zakresie rekonfiguracji instrumentéw i zakresu ustug
wsparcia mikro-, matych i $rednich przedsigbiorcow przez instytucje otoczenia
regionalnego. Ze wzgledu na konieczno$¢ aktualizacji i dostosowania ustug do
rzeczywistych potrzeb rozwojowych przedsigbiorcow niezbgdne jest ciagle mo-
nitorowanie oferty lokalnych instytucji wsparcia matych i1 $rednich przedsieg-
biorstw. Stosunkowo niewielkie do§wiadczenie samorzadu terytorialnego dziata-
jacego od 1 stycznia 1999 r. uniemozliwia sprawne i skuteczne pobudzanie
lokalnej i regionalnej przedsigbiorczosci. W przysztosci mozliwe bgda badania
nad okresleniem sity wplywu czynnikdéw otoczenia regionalnego na rozwdj ma-
tych i $rednich przedsigbiorstw.
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